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ВСТУП 


У монографії розглядаються джерела мовно-історичних відомостей про на¬ 
ше минуле і на цій науковій базі популярно розповідається про найдавні¬ 
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перші слов'янські племена й ранньослов'янські культури, роль скіфів у на¬ 
шій історії, формування південноруських союзів племен як етнічної основи 
українського народу, виникнення найважливіших діалектних рис, що ста¬ 
ли характерними особливостями української мови, пояснюються причини 
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відомості про виникнення писемності у східних слов'ян, простежується роз¬ 
виток двох писемно-літературних мов у Київській Русі - церковнослов'ян¬ 
ської та давньоруської, аналізуються мовні особливості творів давньоруської 
літератури. 
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У наш час національного відродження й відновлення україн¬ 
ської державності помітно зріс суспільний інтерес до історії 
України, особливо до походження та розвитку української 
мови як головної ознаки нашої нації. Нині цілком слушно 
популяризуються думки з цього приводу і перевидаються 
твори видатних учених М. Грушевського. М. Костомарова, 
О. Потебні, А. Кримського та інших, чиї неординарні погля¬ 
ди на нашу історію й мову ще донедавна тоталітарний режим 
замовчував, забороняв, оголошував ідейно шкідливими, 
"націоналістичними", ворожими. Але сімдесятирічний пе¬ 
ріод фальсифікації, брехні й ідеологічного терору зробив 
свою чорну справу: цілі покоління українців були відлуче¬ 
ні від своєї історії (її настійно рекомендували починати від 
жовтня 1917 року) і навіть від рідної мови як нібито зайвої 
для вигаданої комуністичними ідеологами "нової історич¬ 
ної спільності людей - радянського народу". То ж не дивно, 
що нині спостерігаємо таку жадобу знань про початки своєї 
рідної історії, джерела й етапи становлення української мо¬ 
ви і її взаємозв’язки з іншими мовами тощо. За висвітлення 
всіх цих питань і коментування відповідних праць учених 
попередніх поколінь беруться як історики та філологи-про- 
фесіонали (на жаль, повільно й несмідизо), так і числен¬ 
ні аматори - письменники, літературознавці, критики, жур¬ 
налісти, краєзнавці, інженери, лікарі та люди інших профе¬ 
сій. Зрозуміле їхнє щире прагнення піднести престиж україн¬ 
ської мови, показати її глибоке коріння і знайти їй гідне 
місце серед інших слов’янських і неслов'янських мов. Але 
відсутність елементарних знань зі славістики, брак дослід¬ 
ницького досвіду, нерозуміння потреби спиратися на науко¬ 
во достовірні джерела й оперувати конкретними історични¬ 
ми фактами, нарешті, невміння (чи небажання) зважати 
на загальновизнані наукові аксіоми й здоровий глузд часто 
призводять до того, що добрі патріотичні наміри таких ама- 
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торів обертаються нестримними фантазіями, видаванням 
бажаного за дійсне. Найяскравіше це виявляється в публіка¬ 
ціях журналу "Індо-Європа м , деяких радіо- і телепередачах 
та в окремих газетах. З них ми довідуємось, наприклад, про 
те, що існуюче в писемній традиції літочислення "від ство¬ 
рення світу" - це насправді стільки літ минуло "від початків 
України" ("Індо-Європа" у першій книжці за 1992 р. зверта¬ 
ється до своїх читачів: "Вітаємо Вас з Новим 7500 роком від 
Різдва України!"), що загадкова Атлантида - не що інше, 
'як первісна Україна, що українська мова давніша від санскри¬ 
ту і є нібито праматір'ю всіх інших індоєвропейських мов, 
що існує семантична паралель між українцями (русинами) 
і етрусками (етруски = ет руські, тобто "ет українці") та інші 
нісенітниці, які межують з анекдотами. Такі "відкриття" 
роблять ведмежу послугу сучасній україністиці, виставля¬ 
ють її на посміховище цивілізованому світові. Спроби дове¬ 
дення своїх міркувань часто наївні й науково неспроможні. 
Наприклад, та сама "Індо-Європа" у кількох числах друку¬ 
вала "Українсько-санскритський лексикон", у найближчих 
її планах - українсько-етруський, українсько-латинський лек¬ 
сикони тотожностей, що, на думку їх авторів, мають засвід¬ 
чити принаймні синхронність виникнення цих мов. Насправ¬ 
ді ж нічого сенсаційного в таких паралелях немає. І україн¬ 
ська мова, і санскрит, і латина, і давньогрецька мова - усі 
- вони індоєвропейські, тобто члени однієї мовної сім'ї з багать¬ 
ма спільними або подібними лексичними, фонетичними і 
граматичними особливостями. Тому з не меншим успіхом 
можна знайти цілий лексикон відповідностей з санскритом, 
нацриклад у болгарській, німецькій, англійській, румунсь¬ 
кій чи будь-якій іншій індоєвропейській мові. 

Шукаючи прадавні корені української мови, не можна ігно¬ 
рувати й того безсумнівного факту, що українці - частина 
слов'янського світу, а українська мова - одна із слов'янських 
мов. Сучасна світова славістика має в своєму розпоряджен¬ 
ні апробовані й надійні методи наукових досліджень далеко¬ 
го минулого, що дали позитивні наслідки, чітко відтворив¬ 
ши мовну історію праслов'янського суспільства. Зокрема, в 
жодного авторитетного славіста нашої планети не викли¬ 
кає сумніву існування давнього спільнослов'янського (пра¬ 
слов'янського) періоду, під час якого праслов'янські племе¬ 
на мали більш-менш однорідну матеріальну та духовну куль¬ 
туру і користувалися близькоспорідненими діалектами з 
багатьма спільними рисами, які дали підставу вченим вве- 
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сти в науковий обіг поняття "праслов'янська мова". Прасло¬ 
в'янський період тривав приблизно до середини І тис. н. є. 
Після розпаду праслов'янської етномовної спільності у VI- 
VII ст. виникали союзи східнослов'янських племен, подаль¬ 
ша консолідація яких на різних територіях Східної Європи 
привела до формування українського, російського та біло¬ 
руського народів. Отже, розглядати історію українців та ук¬ 
раїнської мови поза часом і простором та поза історією слов'ян¬ 
ства взагалі - означає відриватися від наукового грунту й 
літати в хмарах мрій і вигадок. Те, що дозволяється письмен- 
никові-фантасту, неприпустиме для дослідника, який до 
того ж претендує на роль освітника свого народу і прагне 
наблизити його до наукової істини. Наука визнає лише фак¬ 
ти - тільки вони дають підставу робити певні висновки чи 
висувати вірогідні гіпотези, котрі згодом можуть бути пере¬ 
конливо доведені або аргументовано спростовані. Непрофе- 
сійність, некомпетентність, дилетантизм і відвертий авантю¬ 
ризм несумісні з науковим підходом, хоч якими б шляхетни¬ 
ми й патріотичними міркуваннями не керувалися автори, 
що мимовільно впадають у ці пороки. Замість бажаного ре¬ 
зультату такі дослідження дезорієнтують читачів, дискреди¬ 
тують українську суспільствознавчу науку перед світовою 
громадськістю. 

Коли йдеться про виникнення української мови як мо¬ 
ви нашої нації, у свідомості багатьох людей ця мова асо¬ 
ціюється з тією, яку вони чують щодня по радіо й телебачен¬ 
ню, яку вивчали в школі, якою читають книжки й газети, 
користуються у щоденному спілкуванні між собою, тобто їм 
уявляється сучасна українська літературна мова. Проте на¬ 
ціональна .мова - це не тільки спільна для всієї нації літера¬ 
турна мова, відшліфована майстрами художнього слова, але 
й мова народна, відмінна в різних діалектних ареалах. 

Щодо походження української літературної мови в сучас¬ 
ному мовознавстві ніяких проблем немає. Загальновідомо, 
що її започаткував І. Котляревський, а основоположником 
став Т. Шевченко, які писали свої твори народною мовою 
на основі українських середньонаддніпрянських говірок. До 
І. Котляревського і Т. Шевченка існувала староукраїнська 
мова (ХШ-ХУПІ ст.), що сформувалася на основі давньорусь¬ 
ких літературних традицій, а давньоруська писемно-літера¬ 
турна мова виникла під безпосереднім впливом старослов'ян¬ 
ської (церковнослов'янської) мови, запозиченої від болгар 
разом з прийняттям християнства в Україні-Русі. 
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Зовсім по-іншому складалася історія народно-діалектно¬ 
го мовлення. Воно розвивалося за своїми внутрішніми зако¬ 
нами і не залежало від державного чи релігійного життя 
суспільства. Саме в народному мовленні виникли ті специ¬ 
фічні фонетичні, граматичні й лексичні риси, які згодом ста¬ 
ли характерними для української мови. Отже, щоб досліди¬ 
ти походження української мови, потрібно насамперед з’ясу¬ 
вати послідовність, час і місце виникнення окремих україн¬ 
ських діалектних рис. Для цього сучасна славістика має хоч 
і не зовсім достатню, проте ґрунтовну й надійну джерельну 
базу і чимало добротних теоретичних досліджень суспіль¬ 
ствознавців різного наукового профілю. Праці українських 
та інших учених про дописемний період життя слов’ян, на 
щастя, менше зазнали впливу тоталітарної ідеології й не 
втратили свого наукового значення і в період сучасного ак¬ 
тивного перегляду історичних концепцій та визволення істо¬ 
ричної науки з ідеологічних кайданів. Навіть у десятитом¬ 
ній ''Історії Української РСР" перший том, підготовлений ко¬ 
лективом Інституту археології АН України і присвячений 
первіснообщинному ладові й давньоруському періоду, як 
і інші праці цього інституту про найдавнішу історію нашої 
землі, відзначається науковою об’єктивністю й заслуговує 
(щоправда, з деякими застереженнями) на увагу й нині. 

Відповідно до двох аспектів проблеми походження україн¬ 
ської мови - діалектного й писемно-літературного - наше до¬ 
слідження складається з двох частин. У першій частині 
йдеться про найдавніше населення на нашій землі, появу 
на ній слов’ян і розвиток їхньої культури, про формування 
союзів східнослов'янських племен, їх консолідацію в окремі 
етнокультурні й діалектні масиви, що стали основою північ¬ 
ного й південно-західного наріч сучасної української мови. 
Особлива увага приділяється виникненню південноруських 
діалектних рис - найважливіших мовних ознак української 
мови. Друга частина присвячена джерелам української лі¬ 
тературної мови. Тут викладаються сучасні погляди вчених 
на виникнення писемності у східних слов’ян, джерела і ти¬ 
пи давньоруської писемно-літературної мови, що з кінця 
XIII ст. лягла в основу староукраїнської літературної мови, 
та розглядаються мовні особливості провідних жанрів давньо¬ 
руської літератури - юридично-ділової писемності, давньо¬ 
руських літописів і світсько-художньої літератури. Мовні 
особливості староукраїнської писемності й становлення су¬ 
часної української літературної мови - це окремі проблеми, 
що потребують спеціального розгляду. 


Автор пропонованої книги щиро прагнув до об'єктивно¬ 
сті й неупередженості в своїх поглядах і висновках. Він не 
вважає своє дослідження вичерпним, тим більше істиною 
в останній інстанції. 

Проблеми походження східнослов’янських народів взага¬ 
лі й українського зокрема, формування східнослов'янських 
територіальних діалектів і національних мов та інші пробле¬ 
ми східнослов’янського етно- і глотогенезу мають чимало 
складних, неясних і свідомо заплутаних аспектів, з'ясуван¬ 
ня яких потребує спільних зусиль учених з України й україні¬ 
стів з діаспори. У ході поглибленого вивчення першодже¬ 
рел і вільних та відвертих наукових дискусій на ці складні, 
але актуальні теми ми зможемо поступово наближатися 
до істини, збагачуючи свої знання про наше минуле й бу¬ 
дуючи духовний підмурок для нашого майбутнього. Але 
для цього об'єктивність дослідника і його служіння істи¬ 
ні ніколи не мусять підмінюватися кон'юнктурним присто¬ 
совництвом чи "ультрапатріотичним" радикалізмом і націо¬ 
нальними амбіціями. 
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СТАРОДАВНІ ІСТОРИЧНІ ПРОЦЕСИ 
НА ЗЕМЛЯХ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 
І ФОРМУВАННЯ ПРОТОУКРАЇНСЬКОЇ 
ЕШОМОВНОЇ ТЕРИТОРІЇ 


ПРОБЛЕМА ПОХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
В НАУКОВИХ ПРАЦЯХ XIX - СЕРЕДИНИ XX ст. 

Різноманітні проблеми, що стосуються походження слов’ян¬ 
ських народів та їхніх мов, уперше почали розробляти лінг¬ 
вісти переважно на основі свідчень стародавньої писемно¬ 
сті і з кінця минулого століття досягли в цьому видатних 
успіхів завдяки утвердженню в мовознавчих дослідженнях 
порівняльно-історичного ме.тоду з його величезними можли¬ 
востями. Особливу увагу лінгвістів привернув давньорусь¬ 
кий період, протягом якого формувалися численні діалект¬ 
ні риси у фонетиці, в акцентології, граматиці, словотворі, 
лексиці й стилістиці, які на кінець XII ст. стали розрізнюваль- 
ними ознаками окремих східнослов'янських мов. Спочатку 
східнослов'янська етнохсовна територія VI—ХШ ст. уявляла¬ 
ся дослідникам якимось суцільним монолітом з однорідною 
давньоруською народністю і спільною давньоруською мовою, 
позбавленою істотних діалектних особливостей, які з'яви¬ 
лися нібито аж у період феодальної роздрібненості внаслі¬ 
док послаблення суспільно-економічних і культурно-полі¬ 
тичних зв'язків між давньоруськими землями. Проте з нагро¬ 
мадженням різноманітного фактичного матеріалу і вдоско¬ 
наленням методики його аналізу, а також поступом теоре¬ 
тичної думки щодо походження й розвитку східнослов'ян¬ 
ських народів ці погляди змінювалися. Ставало дедалі ясні¬ 
ше, що характерні особливості, необхідні для статусу само¬ 
стійних мов, у тому числі й української, формувалися на Ру¬ 
сі дуже повільно й несинхронно, починаючи ще з праслов'ян¬ 
ського періоду, який закінчився в середині І тисячоліття н. е., 
і були зумовлені як внутрішніми законами мовного розвит¬ 
ку, так і позамовними чинниками. 

Першим ґрунтовним дослідженням з історичної фонети¬ 


ки української мови, де порушується питання про час її форму¬ 
вання, була праця П. Г. Житецького "Очерк звуковой исто- 
рии малорусского наречия" 1 , надрукована 1876 р. у київсь¬ 
ких "Университетских известиях". У ній учений дійшов 
висновку, що основні риси українського вокалізму (тобто 
системи голосних звуків) визначились уже в ХІІ-ХШ ст. 

Видатний український філолог проф. О. О. Потебня вва¬ 
жав, що східнослов'янська мовна територія в глибоку давни¬ 
ну становила певну спільність - руську мову, що згодом роз¬ 
палася на два наріччя, одне з яких склало основу українсь¬ 
кої мови. Цей процес був поступовий і досить тривалий. Як 
справедливо писав О. О. Потебня, "відокремлення етногра¬ 
фічної одиниці - це не народження дитини і не падіння 
яблука, про яке при спостереженні можна сказати, що во¬ 
но сталося у стільки-то годин, хвилин і т. д. Тут можна визна¬ 
чити тільки століття, пізніше за яке не могло відбутися ви¬ 
ділення мови". Виходячи з такої загальної теоретичної пе¬ 
редумови, вчений і не прагнув установити точний час поя¬ 
ви української мови. Він лише відзначив: "Можна тепер на¬ 
певне сказати, що поділ руської мови старовинніший XI сто¬ 
ліття", бо "вже на початку руської писемності мова наша 
є лише сукупністю наріч" 2 . Отже, ""згідно з поглядами О. О. По¬ 
тебні, українська мова за часів Київської Русі вже існувала. 

У 80-х роках XIX ст. російський академік О. І. Соболевський, 
всебічно вивчивши давньоруські писемні пам'ятки XI—ХШ ст., 
визначив деякі характерні особливості тогочасних галицько- 
волинського, київського, смоленсько-полоцького і новгород¬ 
ського діалектів 3 . Десятиліттям пізніше академік О. О. Шах- 
матов розробив свою оригінальну концепцію походження 
й розвитку східнослов'янських народностей та їхніх мов, яка 
проливає світло й на походження української мови. Згідно 
з цією концепцією східнослов'янська мовна територія давньо¬ 
руської доби за фонетичними ознаками ділилася на три гру¬ 
пи говорів: південну (протоукраїнську), північну (основа пів¬ 
нічного наріччя російської мови) і східну, середньоруську 
(предок південноросійського наріччя та - разом з північною 
частиною південної групи говірок - білоруської мови) 4 . Хо¬ 
ча з сучасного наукового погляду такий поділ видається 
суб'єктивним, а його принципи недостатньо обгрунтовани¬ 
ми, подані цим видатним ученим численні мовні факти 
хвилювали не одне покоління дослідників, спонукаючи їх 
до нових наукових шукань. 

На початку XX ст. до розв'язання проблеми походжен- 



ня східнослов’янських мов підключився польський славіст 
Т. Лер-Сплавінський. Він вважав, що на кінець XI ст. давньо¬ 
руський мовний ареал ділився не на три, як в О. О. Шахма- 
това, а на два фонетично різні діалекти: територіально не¬ 
великий північний і значно більший південний, з якого піс¬ 
ля XI ст. виділилися крайні південні говори: колишні дві 
діалектні групи поступово трансформувалися в три східно¬ 
слов’янські мови 5 . 

У вивченні діалектного поділу південних руських (прото- 
українських) говорів на матеріалі давньоруської писемності 
помітне місце займають дослідження А. Ю. Кримського. Ви¬ 
користавши величезний фактичний матеріал, він уперше 
глибоко і всебічно розглянув цілу низку фонетичних проце¬ 
сів у південних давньоруських говірках ХІ-ХШ ст. і більш- 
менш вірогідно визначив їхню хронологію. Багато з поданих 
прикладів першої фіксації в давньоруських пам’ятках тих 
чи тих нових діалектних фонетичних рис 6 нині стали хре¬ 
стоматійними й широко представлені у підручниках та 
посібниках з історичної фонетики української мови. На під¬ 
ставі цих $юнетичних рис А. Ю. Кримський категорично твер¬ 
див, що "усією сукупністю дво'їх ознак жива мова півдня 
XI віку стоїть посеред східного слов’янства цілком уже від¬ 
окремлена. Мова Наддніпрянщини та Червоної Русі XI віку - 
це цілком рельєфна, певно означена, ярко-індивідуальна одини¬ 
ця, і в ній аж надто легко й виразно можна пізнати прямого пред¬ 
ка сьогочасної малоруської мови, бо ж вона має вже в собі величез¬ 
ну частину сьогочасних малоруських особливостей" 7 . 

У повоєнний час дуже важливим для сучасного розумін¬ 
ня питань діалектного поділу давньоруського мовного ареа¬ 
лу й відображення місцевих діалектних особливостей у дав- ’ 
-ньоруських писемних пам’ятках і документах раннього ета¬ 
пу формування української мови стали праці академіка 
АН УРСР Л. А. Булаховського 8 . На основі вивчення писем¬ 
них пам’яток він дійшов висновку, що не можна "ні для IX, 
ні навіть для часу, що передував йому, уявляти східне слов’ян¬ 
ство як щось цілком монолітне в побутовому або в мовно¬ 
му відношенні" 9 . Стосовно виникнення діалектних рис у 
південноруських говірках Л. А. Булаховський писав, що "ок¬ 
ремі фонетичні, частково морфологічні й лексичні особли¬ 
вості сучасної української мови достатньо виразно виявляють¬ 
ся вже в давньоруських пам’ятках XII ст. і, звичайно, в жи¬ 
вих давньоруських говірках могли, за всіма вірогідними при¬ 
пущеннями, існувати й раніше" 10 . 


Цікаві спостереження й зауваження Л. А. Булаховського 
щодо становлення фонетичних особливостей української 
мови стали вагомим внеском у східнослов’янське історич¬ 
не мовознавство. Проте найповніше й найсистемніше про¬ 
блема походження східнослов’янських мов висвітлена в 
узагальнюючих історично-діалектологічних працях Ф. П. Фі- 
ліна 11 , що започаткували якісно новий етап у розвитку 
східнослов’янської історичної діалектології. Відносно діа¬ 
лектної ситуації в давньоруський період цей дослідник та¬ 
кож вважав, що "наявність значної кількості діалектних 
розходжень як у прасхіднослов’янській, так і в давньорусь¬ 
кій мові є безсумнівним фактом" 12 . На його думку, єди¬ 
ного, монолітного давньоруського мовного ареалу ніколи 
не було: найдавніші фонетичні й морфологічні діалектні 
явища поділяли східнослов’янську мовну територію пере¬ 
важно на дві протилежні зони - північну й південну. Причо¬ 
му межі зон окремих мовних особливостей зовсім не збіга¬ 
лися між собою. Однак праці Ф. П. Філіна не дають чіткого 
й повного уявлення про час і етапи формування української 
мови, оскільки в них глибше й детальніше досліджуються 
проблеми походження російської мови, а історія української 
та білоруської мов висвітлюється здебільшого на підставі 
публікацій українських та білоруських авторів. Частково це 
пояснюється недоступністю для Ф. П. Філіна у той час Атла¬ 
су української мови, історичних і численних діалектних 
словників. Негативно позначилося на результатах дослі¬ 
дження й орієнтування автора лише на лінгвістичний ма¬ 
теріал. Адже без залучення фактів матеріальної й духовної 
культур носіїв мови залишились не тільки не розв’язаними, 
але навіть не поставленими деякі важливі проблеми передумов 
формування східнослов’янських мов, зокрема й української. 

Значно більше для розуміння становлення й розвитку 
звукової системи української мови дає перший том багато¬ 
томної "Історії української мови", виданої Інститутом мово¬ 
знавства ім. О. О. Потебні АН України 13 . Авторові основної 
(фонетичної) частини проф. М. А. Жовтобрюху вдалося на 
підставі свідчень давньоруських і староукраїнських писем¬ 
них пам’яток, а також народних говорів відтворити всі ета¬ 
пи звукової історії нашої мови і підтвердити свої міркуван¬ 
ня достатньою кількістю тнадійних прикладів. Згідно з кон¬ 
цепцією М. А. Жовтобрюха специфічні звукові риси україн¬ 
ської мови інтенсивно складалися вже в давньоруський пе¬ 
ріод, хоч української мови як самостійної мовної системи в 
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той час ще не було. З другої половини XII ст. і в ХНІ ст., як 
вважає вчений, у межах єдиної давньоруської мови інтенсив¬ 
но розвиваються (насамперед у зв'язку із занепадом зреду¬ 
кованих ь, ь) діалектні риси, що спричинили відмежуван¬ 
ня північно-східної діалектної зони від південно-західної. У 
свою чергу, у фонологічній системі останньої складаються 
основні риси, властиві українській мові. Ці погляди М. А. Жов¬ 
тобрюха перегукуються з висновками Ф. П. Філіна і цілком 
вкладаються в офіційну й усталену концепцію радянської 
історіографії, згідно з якою XIV ст. вважається початком са¬ 
мостійної історії східнослов'янських народностей та їхніх мов. 

Подібну позицію займає В. В. Німчук, який проблему по¬ 
ходження мови української народності досліджував спеціаль¬ 
но 14 . Характеризуючи мовну ситуацію в Київській Русі, він 
доходить висновку, що "східні слов'яни давньоруську мо¬ 
ву вважали єдиною для всієї своєї народності". Разом з тим 
"до кінця XIII ст. склалися основні риси, якими характери¬ 
зуються майбутні східнослов'янські мови, але, гадаємо, го¬ 
ворити про три східнослов'янські мови до цього часу з пог¬ 
ляду закономірностей глотогенезу неправомірно". Лише 
після Батиєвої навали, коли "зв'язки між масивами східно¬ 
слов'янських територій максимально послабилися, розпо¬ 
чалася консолідація нових етнічних угруповань і колишні 
територіально-діалектні відмінності набули нового соціаль¬ 
ного статусу - статусу відмінностей мовних. Можна конста¬ 
тувати, що на початку XIV ст. (чи навіть у кінці XIII ст.) реаль¬ 
но функціонують три окремі східнослов'янські мови - росій¬ 
ська, українська та білоруська" 15 . 

Незважаючи на деяку фрагментарність окремих праць, 
неоднакову методологічну виразність авторських позицій, 
вищезгадані дослідники керувалися все, ж таки науковими 
принципами і намагалися будувати свої висновки на реальних 
фактах (щоправда, недостатня кількість цих фактів іноді 
давала можливість по-різному їх інтерпретувати). 

Разом з тим були відверті спроби підмінити історичні свід¬ 
чення абстрактними мудруваннями, які фальшиво, але на 
догоду великодержавно-шовіністичним амбіціям трактува¬ 
ли час і місце виникнення української мови. Так, ще в сере¬ 
дині минулого століття акад. І. І. Срезневський, досліджую-, 
чи співвідношення народнорозмовної і книжної мов у Київ¬ 
ській Русі, висловив необгрунтоване твердження про ніби¬ 
то надзвичайну близькість церковнослов'янської мови до 
давньоруської, про тотожність книжної й живої мов у старо- , 


давньому Києві. Ці міркування підхопив і розвинув російсь¬ 
кий історик і журналіст за фахом акад. М. П. Погодін, побу¬ 
дувавши на них свою шовіністичну гіпотезу. Хід його мірку¬ 
вань такий: якщо книжна й жива мови в стародавньому 
Києві були майже тотожні, а давньоруська книжна мова, 
зазнавши міцного церковнослов'янського впливу, як відо¬ 
мо, виявляє набагато більшу схожість із російською мовою, 
де ці традиції також збереглися, аніж із мовою українською, 
то це означає, що в стародавньому Києві й на Київщині в 
часи заснування руської державності і до татаро-монгольсь- 
кої навали жили росіяни та їхні предки. Українці, за його 
гіпотезою, прийшли сюди з Прикарпаття, де вони формува¬ 
лися, і заселили спустошену татаро-монголами Київщину 
не раніше кінця XV ст. Цю "теорію" М. П. Погодін виклав 
у праці "Записка о древнем язьіке русском", написаній у фор¬ 
мі листа до І. І. Срезневського й опублікованій в "Извести- 
ях Отделения- русского язьїка и словесности АН" (1856, 
т. V, стб. 70-92), а потім передрукованій у журналі "Москви- 
тянин" (1856, № 2). На цю працю М. П. Погодіна негайно від¬ 
гукнувся видатний український учений-природознавець, 
історик, фольклорист і мовознавець М. О. Максимович стат¬ 
тею "Филологические письма", опублікованою 1856 р. у 
московському журналі "Русская беседа", після чого між обо¬ 
ма вченими почалася коректна дискусія на сторінках цьо¬ 
го журналу 16 . М. О. Максимович аргументовано спростував 
твердження М. П. Погодіна про прихід українців з-під Карпат 
на нібито російську Наддніпрянщину, довів автохтонність 
українського населення на цих землях і відзначив, що україн¬ 
ська мова формувалася на південній Русі в Х-ХІ ст. Пози¬ 
ції обох учених не лишилися непоміченими, і до полеміки 
між ними згодом приєдналися деякі інші вчені. Так, відо¬ 
мий російський філолог-славіст і діяч освіти П. О. Лавров- 
ський підтримав Погодіна. Проти погодінської гіпотези ви¬ 
ступили український і російський учений-славіст і педа¬ 
гог О. О. Котляревський у статті "Бьіли ли малороссьі искон- 
ньіми обитателями Полянской земли или пришли из-за 
Карпат в XIVв.?" (журнал "Основа", 1862 р.) та відомий істо¬ 
рик М. І. Костомаров, який порушував дискутовані пробле¬ 
ми в статтях "Мьісли о федеративном начале в древней Ру- 
си", "Две русские народности" і "Чертьі народной южнорус- 
ской истории", видрукуваних протягом 1861-1862 рр. у жур¬ 
налі "Основа". Полеміка між М. П. Погодіним та М. О. Мак¬ 
симовичем завершилася 1863 р. публікацією в газеті "День" 
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статті Максимовича м Новьіе письма х М. П. Погодину. О са нослов янських мов (тобто лише глотогенетичні проблеми) 
мобьітности малороссийского наречия" 17 . і намагалися їх розв’язати на суто мовному матеріалі (свід- 

Через двадцять років (у 1883 р.) дискусія про автохтон- чення лисемних пам'яток і - рідше - народних говорів) без 
ність українців та української мови в Києві і на всій Наддніп- зв'язку з історією народу, а історики й археологи, як прави- 
рянщині спалахнула знову, але на цей раз між російська ло, займалися проблемами етногенезу (тобто походження) 
академіком О. І. Соболевським та українським філологом окремих слов'янських народів. Оскільки мова, як відомо, 
П. Г. Житецьким. О. І. Соболевський виступив на засідань є однією з основних ознак етносу, в дослідженні етно- і гло- 


ні Історичного товариства Нестора-літописця 20 листопада 
1883 р. з доповіддю "Как говорили в Києве в XIV и XV вв." 18 
Відзначивши на основі великого фактичного матеріалу, зіб¬ 
раного з давньоруських і староукраїнських писемних пам'я¬ 
ток ХІІ-ХГУ ст., своєрідність давнього українського галиць¬ 
ко-волинського діалекту з характерним для нього так зва¬ 
ним новим 1, який на грунті української мови перетворився 
в і (зьль Не, камінь, корьнья, рємьнь, ученьїе і т. п.), і його 
відмінність від київського говору, якому "новий і" не був 
властивий, дослідник дійшов антинаукового висновку про 
належність київського говору не до української, а до росій¬ 
ської мови, що нібито підтверджувало погодінську гіпоте¬ 
зу. Неспроможність такого твердження П. Г. Житецький 
аргументовано довів на цьому ж засіданні товариства, а на 
наступному прочитав доповідь "По поводу вопроса о том, 
как говорили в Києве в XIV и XV веках" 19 , де переконливо 
показав, що в старокиївських писемних пам'ятках споете 
рігається чимало мовних рис, характерних і для галицької 
писемності, що в давньому Києві і в Галичі "панував звуко¬ 
вий тип одного й того ж наріччя". П. Г. Житецького підтри¬ 
мали В. Б. Антонович, М. П. Дашкевич та інші вчені. Анти¬ 
наукову гіпотезу М. П. Погодіна пропагували деякі реакцій¬ 
но настроєні професори окремих університетів. 

Наприкінці XIX ст. - на початку XX ст. з приводу специ¬ 
фічних мовних особливостей старокиївських писемних пам'я¬ 
ток спалахнула гостра полеміка між О. І. Соболевським та, 
А. Ю. Кримським, яка часом набувала грубої і навіть непри¬ 
стойної форми 20 . 

Різноманітні, а іноді й полярно протилежні думки про час 
і місце формування східнослов'янських народів та їхніх мов, 
у тому числі й української, пояснюються насамперед відсут¬ 
ністю в XIX ст., та й у першій половині XX ст., достатньої 
кількості необхідних наукових фактів. На результатах до¬ 
сліджень негативно позначався й вузький підхід до цих проб¬ 
лем переважної більшості вчених. Філологи ставили перед 
собою завдання з'ясувати час і обставини виникнення схід- 
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тогенетичних проблем провідне місце належить, без сумні¬ 
ву, мовознавству. Але використання лише лінгвістичних 
джерел у таких дослідженнях часто призводило (особливо 
в працях дореволюційних мовознавців) до підміни етноге¬ 
незу проблемами походження й історії мови поза її зв'язком 
з історією народу - творця й носія цієї мови. Цей недолік 
значною мірою відбився навіть на мовознавчих працях дру¬ 
гої половини -Ж ст. Проте з середини 40-х років спостеріга¬ 
лося прагнення деяких дослідників слов'янського етно- і 
глотогенезу взагалі й східнослов'янського зокрема викори¬ 
стовувати також фактичні дані суміжних наук, насамперед 
археології. Археологічні матеріали для етногенетичних до¬ 
сліджень залучав польський історик Т. Лер-Сплавінський 21 
у зв'язку з бурхливим розвитком польської археології у по¬ 
воєнний період. У радянському мовознавстві при вирішен¬ 
ні низки етно- і глотогенетичних проблем до археологічних 
свідчень успішно зверталися Б. В. Горнунг, М. Я. Грінблат, 
0 М. Трубачов, В. М. Русанівський, особливо Г. О. Хабур- 
гаєв 22 . Він широко використав археологічні дані при висвіт¬ 
ленні історії окремих східнослов'янських союзів племен і 
вперше зробив спробу накласти карту стародавніх етногра¬ 
фічних і політичних меж на сучасну діалектну карту. При 
цьому "на території домонгольської України" були виділе¬ 
ні південна (південне Полісся) і південно-західна (галицько- 
волинська) діалектні зони, хоч вони, за визнанням самого 
автора, визначені невпевнено через відсутність достатньої 
кількості фактичного матеріалу. Незважаючи на це, дослід¬ 
ження Г. О. Хабургаєва, присвячені походженню східносло¬ 
в'янських народів, є значним досягненням у цій науковій 
галузі. На жаль, залишилися поза увагою вченого свідчен¬ 
ня писемних пам'яток, без яких такі дослідження навряд 
чи можуть бути повноцінними й результативними. Об'єктив¬ 
не розкриття процесу становлення й розвитку певної народ¬ 
ності та її мови, зокрема й української, нині можливе лише 
на широкому і всебічному матеріалі при поєднанні мовознав¬ 
чих фактів із висновками інших суспільних наук - історії, 
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археології, антропології, етнографії, фольклористики та 
Такий комплексний підхід необхідний принаймні з двох пр 
чин. По-перше, історичне коріння української народності 
української мови сягає в глибоку давнину. Сучасна терит 
рія України, розташована на родючих землях з теплим і по 
мірно вологим кліматом, здавна була щільно заселена різ¬ 
ними народами, а український лісостеп, вірогідно, був часті 
ною прабатьківщини слов’ян. Ранні слов’яни і навіть несло¬ 
в’янські етноси якоюсь мірою впливали на формування 
звичаї нашого народу, його матеріальну й духовну культу¬ 
ру. То ж починати його історію треба з розгляду етнічне 
ситуації на протоукраїнських землях, з опису ранніх слов'ян 
ських угруповань, характеристики їхньої культури, встаної 
лення діалектних особливостей їхнього мовлення. По-дру 
ге, дослідникові ранньої історії східних слов'ян доводиться 
оперувати неповними й не завжди зрозумілими науковимі 
даними, які до того ж часто можна по-різному сприймати 
За таких умов лише комплексне використання всіх можли 
вих матеріалів може застерегти дослідника від поспішни: 
і необгрунтованих висновків. 

ДЖЕРЕЛА МОВНО-ІСТОРИЧНИХ ВІДОМОСТЕЙ 
ПРО НАШЕ МИНУЛЕ 

Кожен народ має свою історичну пам'ять. У переказах, ле¬ 
гендах, оповідях, піснях, казках та інших видах фольклор) 
відбивається народне розуміння своєї історії, в якому реаль¬ 
не переплітається з фантастичним, справжні героїчні й тра 
гічні події уживаються з вигаданими - бажаними або пере¬ 
несеними з історичного досвіду інших народів. Такі твори 
мають свою естетичну й художню цінність, але використо¬ 
вувати їх як джерело історичних знань треба дуже обереж¬ 
но. У пошуках відомостей про походження, етнічні особли¬ 
вості, культуру і зв'язки давніх народів слід спиратися ли¬ 
ше на наукові джерела, які умовно можна поділити на істо¬ 
ричні й мовознавчі (філологічні). Історичні джерела об'єд¬ 
нують свідчення стародавніх істориків, мандрівників і вче¬ 
них про сучасні їм племена, союзи племен та самостійні дер¬ 
жави, про різноманітні аспекти господарського і культурно¬ 
го життя того чи того народу, а також матеріали археоло¬ 
гічних розкопок. Філологічні джерела - це писемні пам'ят¬ 
ки (рукописи і стародруки).та сучасні народні говори, вив¬ 


чення яких допомагає з'ясувати походження й основні ета¬ 
пи розвитку відповідної мови. 

Поки кожна суспільна наука займалася накопиченням 
фактичного матеріалу, вчених насамперед цікавило питан¬ 
ня: як було в минулому? Оскільки проблемою походження 
окремих народів та їхніх мов найраніше зайнялися лінгвісти, 
вони найперші давали на ці питання відповіді, які на кож¬ 
ному історичному етапі визначалися кількістю наявного 
фактичного матеріалу і способами його наукової інтерпре¬ 
тації, а також панівними саме на тому етапі загальнотеоре¬ 
тичними поглядами на походження народів і мов узагалі 
й на формування та розвиток східнослов'янських мов зокре¬ 
ма. Проте з часом ставали дедалі відчутнішими здобутки 
історичних наук, і на середину нашого століття свої версії 
походження східнослов'янських народів запропонували та¬ 
кож археологи й антропологи. Мовознавці поступово втратили 
монополію на цю проблематику. Отже, для її подальшого роз¬ 
роблення лінгвістичні рамки виявилися занадто тісними. 

Необхідність виходу за межі власне лінгвістичних дже¬ 
рел при етногенетичних дослідженнях нині диктується та¬ 
кож і зрослим рівнем самого мовознавства, зокрема посту¬ 
повим його переходом від переважаючого в минулому на¬ 
громадження й опису фактів до з'ясування їх генези і вста¬ 
новлення причинних зв'язків 1 , що вважається початком 
нової ери в його історії. Тепер замість традиційного питан¬ 
ня "як було?" на перший план висувається питання "чому 
так було?" Відповісти на нього набагато важче і можливо, 
лише залучаючи лінгвістичні, історичні, археологічні, антро¬ 
пологічні, етнографічні, фольклорні та інші матеріали. При 
цьому слід підкреслити, що комплексний підхід до етно- і 
глотогенетичних проблем східних слов'ян буде ефективним 
тільки в тому разі, коли лінгвістичний матеріал, використову¬ 
ваний поряд з історичним, археологічним, антропологічним 
і т. п., охоплюватиме як свідчення давньоруських писем¬ 
них пам'яток, так і сучасні діалектні дані. 

Для висвітлення історії української мови першорядне 
значення мають свідчення давньоруських і староукраїнських 
писемних пам'яток, наукова цінність яких визначається 
насамперед їх часовою близькістю до досліджуваних діалект¬ 
них процесів і мовних явищ. Але не слід і перебільшувати 
роль цих пам'яток, оскільки розподіл їх з географічного погля¬ 
ду дуже нерівномірний. Вони переважно галицько-волин 
ські, їх зовсім немає з Чернігівської землі, а з ареалу Києва 



і Київщини до нас дійшли здебільшого їх пізні копії. Крім 
того всі східнослов’янські твори написані старослов’янською 
мовою за руською редакцією (тобто церковнослов’янською 
мовою), через що вони не відбивають тогочасного народно 
го мовлення. У цих пам’ятках, як писав Л. А. Булаховський 
"традиційне письмо, староболгарський склад словника, книж 
ноцерковне коло понять та способів висловлювання думки 
все це великою мірою закриває від нас живу народну стихік 
південноруської мови того часу, даючи їй виступати на по 
верхню лише більш-менш випадково’’ 2 . Основна причину 
панування церковнослов’янської мови в найдавнішій нар 
тттій писемності полягала в настановах давньоруських книж 
ників, які вважали, що живе народне мовлення не слід від 
бивати в священній церковній мові, яка виконувала в той 
час функції книжної мови. Через це місцеві діалектизми 
вкрадалися до церковнослов’янських текстів непомітно і 
як правило, всупереч бажанню писарів. 

За давньоруської доби крім церковної існувала й світська 
писемність. Але й вона не набагато збільшує свідчення про 
особливості тогочасної народнорозмовної мови. Як відомо, 
руська писемно-літературна мова київської епохи формува¬ 
лася на основі не територіальних діалектів, а розмовної мо¬ 
ви вищих прошарків міського населення, яка відрізнялася 
від діалектів більшою єдністю внаслідок широких політич¬ 
них і торговельних зв’язків між містами та загальнорусько- 
го впливу Києва. Крім того, і над світською писемністю по¬ 
мітно тяжіли усталені форми письма й традиційна орфогра¬ 
фія, консерватизм якої, як правило, недооцінюється. До нас 
дійшло понад 500 новгородських берестяних грамот, напи¬ 
саних на спеціально обробленій корі берези простими людь¬ 
ми з приводу поточних життєвих потреб. Створювані пись¬ 
менними особами, які мали зважати на певні норми графі¬ 
ки й орфографії, вони також не відбивають безпосередньо 
живої мови їхніх авторів 3 . Таким чином, хоч багато діалект¬ 
них фонетичних, граматичних і лексичних українських рис 
фіксується в давньоруських пам’ятках уже з ХІ-ХІІ ст., са¬ 
мі ці пам’ятки не дають ні чіткого уявлення про народнороз¬ 
мовну мову в різних регіонах протоукраїнських земель за 
часів Київської Русі, ні відомостей про місце, час і послідов¬ 
ність виникнення нових українських діалектних явищ на 
різних мовних рівнях. Через це описки й орфографічні варіан¬ 
ти в пам’ятках давньоруської писемності доводиться зістав¬ 
ляти з відповідними сучасними діалектними (лінгвогеогра- 
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фічними) даними. Справа ускладнюється ще й тим, що давньо¬ 
руські пам’ятки, які збереглися до нашого часу, порівняно 
пізні (найраніші з них - з другої половини XI ст.) і відбивають 
той етап, коли в поліських, наддніпрянських і галицько-во¬ 
линських говірках уже давно могли існувати мовні особли¬ 
вості, що нині сприймаються як українські. Тому наявність 
навіть незначної кількості таких локальних рис у найдавні¬ 
шій, східнослов’янській писемності, якщо вони трапляють¬ 
ся в пам’ятках тільки певного регіону, а потім усе частіше 
повторюються в пізніших рукописах з цього самого регіо¬ 
ну, слід сприймати не як випадкові помилки, а як відбиття 
відповідних діалектних явищ. Цілком ясно, що фіксація 
певних діалектних рис у відзначених пам’ятках може свід¬ 
чити лише про те, що в середині XI ст. та чи та діалектна 
риса вже існувала, а її формування за елементарною логікою 
треба відносити до давнішого періоду, оскільки, по-перше, 
немає жодних підстав припускати, що нові діалектні риси 
не були зафіксовані в давніших пам’ятках, які не зберегли¬ 
ся, по-друге, традиційна давньоруська (церковнослов’янська) 
орфографія свідомо уникала будь-яких простомовних напи¬ 
сань (отже, відсутність певної діалектної риси в пам’ятках 
ще не означає, що її не було в тогочасному усному мовлен¬ 
ні) і, по-третє, поки народнорозмовна риса, виникнувши в діа¬ 
лектному середовищі, ставала настільки звичною для освіче¬ 
ного міського писаря, що мимовільно потрапляла до книг, ми¬ 
нало багато часу. Таким чином, якщо стародавні писарі, 
всупереч традиції, припускалися помилок, відбиваючи но¬ 
ві мовні риси, то це означає, що на той час (а не з того часу!) 
така вимова не тільки стала характерною для відповідних 
народних говірок, але й міцно прижилася, усталилась у 
мовленні грамотної частини населення міст і монастирів. 

Для вивчення історії української мови дослідники особли¬ 
во широко залучають свідчення староукраїнських писемних 
пам’яток ХІУ-ХУІІ ст.' різних жанрів - документів, які визна¬ 
ють українськими всі вчені, незалежно від етномовної інтер¬ 
претації ними південноруської писемності в епоху Київської 
Русі. Народну мову цього періоду найповніше, порівняно з 
іншими жанрами, відображають пам'ятки ділової писемно¬ 
сті - державні документи канцелярій Великого князівства 
Литовського, актові книги міських і земських судів і т. п., 
написаних староукраїнською діловою мовою. Але ідеалізу¬ 
вати це джерело не варто. Занадто сміливі твердження, які 
часто трапляються в дослідженнях нашої стародавньої пи- 
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семності, про те, що та чи та пам’ятка добре відбиває сучас 
не їй народне мовлення, потребують істотних застережень 
Не слід забувати, що середньовічні писемні пам’ятки ство 
рювались у найзначніших культурних центрах, які були ти¬ 
повими феодальними містами зі своєрідною культурою, від¬ 
мінною від народної, і строкатим мовленням типу койне 
(детальніше див. с 151). За такої ситуації мова переважної 
більшості пам’яток - навіть максимально наближена до 
простонародної - є по суті відображенням простомовного 
міського койне, а не простонародного сільського мовлення, 
яке репрезентувало в своїй різнодіалектній сукупності мо¬ 
ву тієї чи тієї народності. Живі діалектні риси слабо виявля¬ 
лися навіть у староукраїнській діловій мові, оскільки вона 
була наддіалектним і значною мірою штучним утворенням 
хоч і здатним успішно виконувати функції урядової мови, 
як на Україні, так і поза її межами 4 . Традиційні морфологія 
ні форми й синтаксичні конструкції давнього письма разом 
з традиційними канцелярськими зворотами й одноманітною 
канцелярською фразеологією були основним бар’єром' на 
шляху вільного проникнення живого народного мовлення 
з його фонетичними й граматичними особливостями у діло¬ 
вий стиль староукраїнської писемності. 

Другим головним джерелом незамінного матеріалу для 
дослідження історії української мови є сучасні діалектні да 
ні, зібрані в діалектних словниках і діалектологічних атла¬ 
сах, укладання яких сформувалося в окрему мовознавчу 
галузь - лінгвістичну географію (лінгвогеографію) 5 . Без ґрун¬ 
товного знання місцевих говорів неможливо пояснити, яким 
було народне мовлення у різних ареалах Київської Русі, з 
яких стародавніх слов'янських діалектів утворилася мова 
східних слов'ян, коли і на основі яких діалектів виникли 
російська, українська та білоруська мови з їх численними 
говорами. Проте вивчення сучасних народних говорів саме 
по собі ще не розкриває їхнього минулого, не дозволяє вста¬ 
новити абсолютну хронологію того чи того мовного явища. 
Тому проектування сучасної діалектної ситуації в минуле 
потребує наукової обережності й зіставлення з досягненнями 
інших суспільних наук. Але значення діалектних даних 
для історично-діалектологічних досліджень надзвичайно ве¬ 
лике. На думку Л. А. Булаховського, наші знання з історії 
слов'янських мов, принаймні ті, що стосуються фонетики 
і великою мірою морфології, здобуті в основному не з пам'я¬ 
ток, а з порівняльного опрацювання фактів живих індоєвро¬ 


пейських мов 6 . Саме в народному мовленні реалізувалися 
різні вияви внутрішнього розвитку кожної мови, у ньому ви¬ 
никли всі специфічні особливості, зокрема й української мо¬ 
ви. За часів Київської Русі сільське діалектне мовлення в 
більшості її регіонів відзначалося мовною чистотою й еволю¬ 
ційною наступністю, що зумовлювалося різким протистав¬ 
ленням у ту пору села й міста. Відмінність сільської й місь¬ 
кої культур уже в початковий період Київської Русі була до¬ 
сить помітною, а після запровадження християнства вона 
значно збільшилася. На противагу містам з їхнім різноетніч- 
ним і різномовним населенням, панівною християнською 
ідеологією та культурою село зберігало споконвічну народ¬ 
ну культуру, мову й тисячолітні язичницькі традиції. Таким 
чином, саме в мовленні давньоруських селян південного 
Полісся, Середньої Наддніпрянщини, Галичини, Прикарпат¬ 
тя й Закарпаття виникли ті фонетичні й граматичні діалект¬ 
ні риси, які стали характерними ознаками української мо¬ 
ви. Ці території відзначалися історично засвідченою стабіль¬ 
ністю етнічного складу населення, відсутністю глобальних 
міграцій та історичних катаклізмів. Ще з праслов'янської 
доби тут зберігалася наступність у господарюванні, звичаях, 
етнографічних особливостях, декоративно-вжитковому ми¬ 
стецтві і в мовленні місцевого населення. Звичайно, межі 
окремих етнічних груп і їх діалектів могли частково зміню¬ 
ватися залежно від різних суспільно-політичних умов, проте 
ця обставина не впливала на існування основних етномов- 
них ареалів протягом багатьох століть. Цей факт дає підста¬ 
ви при дослідженні ранньої історії української мови широ¬ 
ко використовувати і свідчення сучасних українських на¬ 
родних говорів. 

Третім основним джерелом достовірних відомостей про 
життя стародавніх племен і народів є археологічні свідчен¬ 
ня. Під час наукових археологічних експедицій учені знахо¬ 
дять стародавні поселення - стоянки і городища, місця по¬ 
ховань, різні ужиткові речі, за якими реконструюють тогочас¬ 
ний побут, дізнаються про тип, розмір і форму людського жит¬ 
ла та підсобних будівель, особливості господарювання міс¬ 
цевого населення, сільськогосподарське знаряддя, про куль¬ 
тивовані рослини, вирощувані види свійських тварин тощо. 
Розкопки поховань (курганних і рівнинних) здатні багато 
чого розповісти про обряди і звичаї відповідних етносів, 
про жіночі прикраси та інші предмети мистецтва, зброю і 
т. п., які дають уявлення про світогляд стародавніх племен, 
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їх побут, спосіб життя, ставлення до природи, уподобання 
і т. ін. Якщо поховання відбувалося за обрядом тілопокла- 
дення, а не кремації, то розкопки дають змогу відтворити 
і фізичний тип людини за особливостями черепа. Цим займа¬ 
ється антропологія. 

На основі дослідження ряду стоянок, поселень, могиль¬ 
ників разом з характерними для них рештками матеріаль¬ 
ної культури, де виявлено спільні типи знахідок, виділяють¬ 
ся археологічні культури. За усталеною традицією вважаєть¬ 
ся, що кожна культура відповідає окремому племені або 
групі споріднених племен. 

Для розуміння культурно-етнічного складу населення ран¬ 
ніх епох найважливішим є вивчення кераміки - особливо¬ 
стей форм посуду, його орнаменту, технології виготовлєн-, 
ня. Значення глиняного посуду, різноманітного за орнамен¬ 
том і формою, у з’ясуванні етнічного складу населення при¬ 
близно те саме, що й національного одягу у визначенні 
етнічних рис народів 7 . 

На відміну від мовознавчих археологічні свідчення точно, 
вказують на час і місце існування різних археологічних куль-' 
тур. Хоч від тих далеких часів ми, цілком природно, не має-] 
мо ніяких документальних даних, сама природа подбала 
про відлік часу, створивши своєрідний ”радіовуглецевий 
годинник”, яким нині успішно користуються спеціалісти 
для датування численних решток матеріальної культури 
різних часів і народів. У чому ж суть радіовуглецевого мето¬ 
ду? Як відомо, до складу вуглекислого газу, що завжди є 
в повітрі, входить вуглець, який буває двох різновидів - Сі 2 
І Сі4. З НИХ Сі 2 СТІЙКИЙ, а Сі 4 (утворюється під впливом кос¬ 
мічного проміння) нестійкий і з часом перетворюється в 
Сі 2 - Оскільки рослини засвоюють вуглекислий газ з повіт-! 
ря, то у них за життя кількість Сі 4 така сама, як і в повітрі.’ 
Це ж стосується й організму травоїдних тварин. Але після 
смерті рослин і тварин засвоєння Сі 4 з повітря припиняєть¬ 
ся, а через те, що він постійно перетворюється в Сі 2 , його 
кількість в органічних рештках (дереві, кістках, вугіллі, со¬ 
ломі, торфі і т. п.) поступово зменшується: приблизно через 
5500 років його стає вдвічі менше, ніж було, а ще через стіль¬ 
ки ж років залишається лише четверта частина. Отже, чим 
менше Сі 4 у досліджуваному матеріалі, тим він давніший. 
Хоч цей метод дозволяє визначати датування лише з точ- 
ністю до півтисячоліття (тобто ± 500 і більше років), роль йо -\ 
го величезна й незамінна 8 . Але археологічні матеріали, на] 
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жаль, не подають ніяких відомостей про мову населення, 
що мало ту чи ту матеріальну культуру. Проте ця обстави¬ 
на не знецінює повністю археологічних даних. По-перше, 
археологи в своїх дослідженнях оперують не окремими ізо¬ 
льованими фактами, а цілим комплексом фактів і явищ ма¬ 
теріальної культури, що дає змогу встановити їх як взаємо¬ 
зв’язок, так і походження 9 . Тому в більшості навіть поліет- 
нічних культур завжди можна виявити локальні варіанти, 
простежити їх спадкоємність і порівняти з окремими етніч¬ 
ними групами. По-друге, істотним є те, що за свідченням істо¬ 
рії, кожен етнос, як правило, мав свою мову. Відхилення 
від цього правила (зокрема, коли певний тип мови поширю¬ 
вався на декілька різних етнічних груп або коли одна етніч¬ 
на група користувалася кількома неспорідненими діалекта¬ 
ми) траплялися дуже рідко і на історичний процес у цілому 
практично не впливали. Деякі мовознавці заперечують до¬ 
цільність і саму можливість використання археологічного 
матеріалу для дослідження історії конкретних мов на тій 
підставі, що досі не вдалося встановити жодної відповідно¬ 
сті між ізоглосами окремих діалектних фонетичних та гра¬ 
матичних явищ і межами існуючих на даній території архео¬ 
логічних культур. Але тут неправомірна сама постановка 
такого питання, бо археологічні культури, в тому числі й 
східнослов’янські, відносяться до того дуже раннього періо¬ 
ду східнослов’янської історії, коли діалектне членування 
давньоруської (праукраїнської) мовної території не піддаєть¬ 
ся реконструкції. Сучасна ж діалектна диференціація східно¬ 
слов’янських мов, як відомо, - це результат пізніших мов¬ 
них процесів, що відбувалися переважно тоді, коли всі архео¬ 
логічні культури, якими оперує археологія, вже давно пере¬ 
стали існувати. Археологія дає нам знання про дописемний 
період. її матеріали можуть бути використані, наприклад, 
при встановленні просторово-часової послідовності заселен¬ 
ня слов’янами Східної Європи, напрямів ранніх слов’янських 
міграцій, відповідності пізніших діалектних масивів тери¬ 
торіям стародавніх етноплемінних утворень. Українська 
археологічна наука досягла за останнє двадцятиріччя знач¬ 
них успіхів, узагальнено висвітлених у 3-томній "Археологии 
Украинской ССР” (1985-1986), першому томі 10-томної "Исто- 
рии Украинской ССР” (1981) та в колективних монографіях 
Зтнокультурная карта территории Украинской ССР в І тьіс. 
н * з." (1985), "Походження слов’ян" (1991). 

Важливу інформацію про генетичні корені українського 
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народу і його ранню історію дає також антропологія - наука 
що вивчає біологічну природу людини, варіації її фізично 
будови, утворення рас і т. ін. За свідченням спеціалістів, ге 
нофонд і антропологічне обличчя народу значно стабільні 
ші, ніж його мова й культура. Через це антропологія часто 
виявляє такі глибокі витоки сучасних народів, які непри 
ступні іншим наукам, що займаються етногенезом 10 . На 
дійність антропологічного матеріалу в етногенетичних до 
слідженнях забезпечується ще одним чинником: якщо 
мова й культура можуть поширюватися й незалежно від 
поширення антропологічних типів, то останні ніколи не по¬ 
ширюються без культури й мови 11 . На жаль, розв’язання 
проблеми походження протоукраїнціп за палеоантропологіч¬ 
ними матеріалами (тобто знайденими під час розкопок того¬ 
часними черепами й кістками) ускладнюється тим, що ві 
східних слов'ян аж до кінця І тис. н. є. (до прийняття хри- І 
стиянства) панував обряд кремації (спалення) померлих. 
Але важливими тут є не тільки палеоантропологічні мате¬ 
ріали, але й антропологічні характеристики сучасного насе¬ 
лення. Наприклад, І. І. Саливон констатує, що близькі до 
сучасних серії черепів з білоруських кладовищ ХУІІ-ХІХ ст. 
виявляють надзвичайну подібність щодо морфологічної стру¬ 
ктури обличчя за всіма краніологічними параметрами з від¬ 
повідними серіями ХІ-ХІУ ст., згрупованими за племінни¬ 
ми ознаками (смоленські й полоцькі кривичі, дреговичі й 
радимичі), тобто з антропологічними типами тих племін¬ 
них об'єднань, які стали основою білоруської народності 12 . 
Українська антропологія як наука, на жаль, майже не існує, 
хоч дослідження в цьому могли б дати цікаві результати. 

Принцип комплексного вивчення проблеми походжен¬ 
ня східнослов'янських народів, тобто силами лінгвістів, істо¬ 
риків, археологів, антропологів, етнографів та інших спеціа¬ 
лістів, був проголошений ще російським академіком О. О. Шах- 
матовим і чітко сформульований у радянській науці в 30- 
40-ві роки. Але нерозробленість методики археологічних і 
лінгвістичних, лінгвістичних і антропологічних, археологіч¬ 
них та історичних зіставлень, а часто й суб'єктивність у здій¬ 
сненні таких зіставних досліджень призвели до того, ще 
давно назріле і нині спільне для всіх спеціалістів з питань 
слов'янського етногенезу прагнення до комплексності до 
сліджень довго залишалося більше побажанням, аніж реаль 
ниїзд досягненням 1 

їй досягненням . 

2 ^ Ідея комплексного підходу до проблеми етно- і глотоге 


незу слов'ян, у тому числі й східних слов'ян, дістала одно¬ 
стайну підтримку і з боку учасників "круглого столу" з проб¬ 
леми "Етногенез слов'ян" під час роботи IX Міжнародного 
з'їзду славістів (Київ, вересень 1983 р.). Разом з тим в окре¬ 
мих виступах відзначався неоднаковий рівень досягнень 
різних наук, причетних до цієї проблеми: більше зроблено 
в лінгвістиці й археології, значно менше - в антропології, 
етнографії й фольклористиці 14 . Були розбіжності і в погля¬ 
дах на те, хто саме має здійснювати комплексні досліджен¬ 
ня - об'єднані в творчі колективи спеціалісти з різних су¬ 
спільних наук чи окремі особи? Як показує досвід, лінгві¬ 
сти рідко виявляють компетентність у вирішенні всіх архео¬ 
логічних проблем, а серед археологів мало хто може профе¬ 
сійно використовувати мовознавчі факти. Для комплексних 
досліджень потрібні вчені з широкою історично-філологічною 
підготовкою. Тому такі дослідження видаються реальними 
лише в майбутньому, коли історикам даватимуть також 
ґрунтовні філологічні знання, а філологи вивчатимуть мо¬ 
ву в нерозривному зв'язку з історією свого народу. 

Використовуючи дані різних наук, слід пам'ятати, що 
кожна з них має свій предмет і свої методи дослідження. 
Тому надійні наукові результати можуть бути досягнуті не 
механічним поєднанням різнопредметних фактів і виснов¬ 
ків, а шляхом їх наукового синтезу, що вимагає чіткої мето¬ 
дики й великої обережності. При цьому не забуваймо, що 
в далекому минулому, як і нині, між археологічними й лінг¬ 
вістичними ареалами ніколи не було тотожності. Квапливе 
й некритичне "прокладання місточків", нав'язування науці 
висновків, не опертих на її матеріал, призводило до вульга¬ 
ризаторських фантазій, за які доводилось дорого розплачу¬ 
ватись 15 і вантаж яких тяжіє над нами ще й тепер. 

Нові досягнення як мовознавства, так і суміжних суспіль¬ 
них наук, без сумнізу, створять уже в найближчому майбут¬ 
ньому сприятливі наукові передумови для дальшого роз¬ 
гортання комплексних досліджень проблеми походження 
слов'ян, східних слов'ян, українців та їх мови. Отже, справа 
за кваліфікованими кадрами. 
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ТЕРИТОРІЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ ЗА КАМЯНОГО 
ТА МІДНОГО ВІКІВ. 

ТРИПІЛЬСЬКА КУЛЬТУРА 

На території нинішньої України первісна людина сучасно¬ 
го типу з'явилася близько 300 тис. років тому в епоху ран¬ 
нього кам'яного віку - палеоліту, коли тут був теплий, по¬ 
мірно вологий клімат з періодичними похолоданнями - про¬ 
вісниками майбутнього зледеніння 1 . Південна частина 
Східної Європи в ті часи мала багату рослинність і різнома¬ 
нітний тваринний світ. На рівнинах, у річкових долинах і 
на пагорбах паслися бізони, гігантські олені, антилопи, ста¬ 
родавні слони, носороги, а в очеретах, чагарниках і лісових 
хащах водилися леви, вовки, ведмеді, гієни та інші звірі. 
Первісні люди, які прийшли сюди, найвірогідніше, з Афри¬ 
ки, ще не користувалися вогнем. Вони никали невеликими 
групами в пошуках харчів: полювали на звірів, ловили гри¬ 
зунів та інших дрібних тварин, збирали дари природи -їстів¬ 
ні плоди, листя, корені, молюски, яйця птахів. Примітивна 
зброя була одночасно й знаряддям праці: загострені пали- 
ці-копаниці, дрючки й важкі кремінні ручні рубила. Від не¬ 
погоди й холоду люди ховалися в печерах, які іноді загород¬ 
жували гілками дерев та шкірами звірів. У соціальній орга¬ 
нізації хоч і діяли ще непереборні інстинкти звіриного інди¬ 
відуалізму, проте поступово в свідомості людей з'являли¬ 
ся й деякі суспільні риси, що виявлялися, наприклад, у 
зміцненні взаємозв'язків між кровноспорідненими співтова¬ 
риствами, спільному будівництві сховищ, колективному здо¬ 
буванні й рівномірному розподілі засобів існування. 

В епоху раннього палеоліту територія України була 
мало заселеною, тому до нас дійшли скупі свідчення пере¬ 
бування тут первісної людини. Кремінні рубила та інші 
кам'яні знаряддя праці знайдено на Донбасі, на березі Дніст¬ 
ра поблизу Кам'янця-Подільського, на Житомирщині, на 
Закарпатті вздовж р. Тиси та недалеко від Хуста. Наприкінці 
раннього палеоліту люди оволоділи вогнем і стали користу¬ 
ватися ним для зігрівання, варіння їжі й боротьби з хижаками. 

Упродовж середнього палеоліту (100 тис. - 40 тис. років то¬ 
му) на території України спостерігалося поступове похоло¬ 
дання через наступ валдайського зледеніння. Незважаю¬ 
чи на це, відбувалося досить інтенсивне заселення півдня 
Східної Європи до Десни й далі в основному з Кавказу і 
менше - через Карпати. У цей час на території України утво¬ 


рилися степи, які чергувалися з гаями, дібровами і хвой¬ 
ними лісами, де водилося багато різноманітної дичини: 
крім уже відзначених бізонів і гігантських оленів з'явили¬ 
ся дикі коні, сайгаки, дикі осли, а також мамонти й воло¬ 
хаті носороги, а в лісових нетрях, у степах і гірських уще¬ 
линах - ведмеді, ВОЕКИ, печерні гієни, леви, лисиці. Люди 
(за біологічним типом - неандертальці) продовжували займа¬ 
тися полюванням та збиральництвом. Жили вони невели¬ 
кими кровноспорідненими спільностями з 2-4 сімей, у яких 
існував чіткий статевий і віковий розподіл праці: чоловіки 
полювали, жінки вели домашнє господарство, берегли вогни¬ 
ще, доглядали дітей. Середньопалеолітичні поселення (їх 
понад 80, серед них - відкриті поселення, печерні схови¬ 
ща, короткочасні стоянки й мисливські привали, місця 
видобутку кременю й майстерні для його обробки) відомі 
на Донбасі, Наддніпрянщині й на Десні, Наддністрянщи¬ 
ні, в західних областях України, на Закарпатті (с. Коросево) 
і особливо в Криму, де людині імпонували м'який клімат, 
багата рослинність і притулок у скелястих печерах (напри¬ 
клад, знаменитий грот Киїк-Коба у Східному Криму, від¬ 
критий 1924 р.). Як свідчать знайдені в цих місцях знаряд¬ 
дя праці, матеріальна культура за .епохи середнього палео¬ 
літу досягла вже досить високого рівня розвитку: зросла 
майстерність обробки кременю (скребла, гостроконечники), 
з'явилися кістяні проколюючі знаряддя (шила та ін.), лю¬ 
ди навчилися будувати житло з великих кісток мамонта 
і шкур, заготовляти деякі продукти про запас, у мисливст¬ 
ві стали застосовувати метальні знаряддя з гострим . крем- 
невим наконечником, оволоділи вогнем. Є підстави припу¬ 
скати наявність у цей час міжобщинних зв'язків, взаємозба- 
гачувальних контактів між первісними колективами. 

Епоха пізнього палеоліту (40-10 тис. років тому) відзна¬ 
чалася різким похолоданням, яке поступово поширювало¬ 
ся з півночі на південь, починаючи ще з кінця середнього 
палеоліту. Унаслідок наступу валдайського зледеніння 
Середньоруська, Придніпровська, Волино-Подільська висо¬ 
чини і степи Північного Причорномор'я та Приазов'я пере¬ 
морилися на холодні рівнини з рослинністю, подібною до 
тундри. Ліси залишилися тільки в долинах річок і в захище¬ 
них від холодних вітрів ярах та підгір'ях; серед лісових де¬ 
рев переважали хвойні породи. У тваринному світі також 
відбулися значні зміни: крім никаючих по тундрі числен¬ 
них табунів мамонтів, волохатих носорогів, диких коней і 
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ослів, зубрів, сайгаків, вовків, ведмедів з’явилися північ¬ 
ні олені, песці, а в Чорному морі - навіть тюлені. Незважаю¬ 
чи на погіршення природних умов, територія нинішньої 
України в цю епоху ще більше заселилася. За приблизни¬ 
ми підрахунками вчених, тут мешкало 20 тис. чоловік. Це 
був новий біологічний тип людини, що дістав у Європі 
назву Ношо §аріеп8, або кроманьйонець, антропологічний 
тип якого в основному збігається з сучасною людиною, 
Нині в Україні відомо близько 500 пізньопалеолітичних па¬ 
м’яток. Найбільш заселеним було Прикарпаття, особливо 
Наддністрянщина. Кожне поселення, в якому мешкало 
25-50 чоловік, складалося з 5-8 споруд типу яранг із жер¬ 
дин, кісток мамонтів, укритих шкурами тварин. Житло опа¬ 
лювали переважно деревом, світло давали жирники - по¬ 
суд з кісток чи каменю, наповнений жиром. Житло, місця 
виготовлення знарядь праці і, можливо, обробка здобичі, 
а також інші підсобні приміщення становили єдиний госпо¬ 
дарсько-побутовий комплекс. Необхідність пристосовувати¬ 
ся до суворого клімату розвивала в людей стійкість і кміт¬ 
ливість, уміння переборювати труднощі. Середня тривалість 
життя кроманьйонців була 20-23 роки. В умовах тундри 
основою господарської діяльності населення стало полюван¬ 
ня, особливо на мамонта, забійна вага якого досягала 1,5- 
2 т. Значно удосконалилася мисливська зброя та інше гос¬ 
подарське знаряддя (різноманітні скребки, скребла, так 
звані мікропластинки тощо). Кроманьйонці вперше в істо¬ 
рії людства стали широко застосовувати кістяне знаряддя 
(шила, проколки, голки), кість служила будівельним мате¬ 
ріалом для побутових предметів та художніх виробів. Доб¬ 
ре відоме образотворче мистецтво пізнього палеоліту - пе¬ 
черний настінний розпис, гравюри на кості, скульптури з 
бивнів мамонта та м’яких мінералів (стилізовані фігурки 
жінок і птахів, геометрично орнаментований браслет із бив¬ 
ня мамонта знайдено, наприклад, у с. Мезин на Чернігів¬ 
щині й с. Межиріч на Черкащині). Складовою частиною 
духовного життя кроманьйонців була музика (переважно 
танцювальна). Музичні ударні інструменти виготовляли з 
кісток мамонта та з рогів північного оленя, набір яких в 
ансамблі з 6-7 чоловік давав різну тональність і звукошу- 
мову гаму. 

Кроманьйонці мали досить складний світогляд. Пози¬ 
тивні знання, релігія, мистецтво, мораль - усе це утворюва¬ 
ло єдину систему, де домінувала релігія. Прикметними 


пля кроманьйонців були розвинуті форми соціальної орга¬ 
нізації (родова община, основний осередок якої - сім’я з ві¬ 
ковим і статевим поділом праці). Ще неандертальці, а тим 
більше кроманьйонці спілкувалися досить розвиненою зву¬ 
ковою мовою, реконструювати яку поки що неможливо. 

Услід за пізнім палеолітом на території сучасної Украї¬ 
ни настала епоха мезоліту (10-8 тис. років тому). У цей час 
льодовик відступив на територію свого первісного утворен¬ 
ня - до північних околиць Європи та в Арктику, що призве¬ 
ло до загального потепління. На сучасній Східноєвропей¬ 
ській рівнині сформувалися географічно-ландшафтні зони, 
близькі до сучасних. Змінився також тваринний світ. У до¬ 
линах річок та в трав’янистих степах з'явилися заєць, вовк, 
лисиця, косуля й благородний олень, у дубових гаях - ди¬ 
кі кабани, в степовому Причорномор'ї - первісні бики-тури 
і дикі коні. У річках водилися лососі, вирезуби, судаки, со¬ 
ми і форель. Людям знову довелося пристосовуватися до 
незвично теплих умов, і вони знову виявляли свою вина¬ 
хідливість та перші спроби впливу на природу. 

Мезолітичні житла - прямокутні або майже квадратні й 
трохи заглиблені в землю - будували з опорних дерев'яних 
стовпів і виплетених з лози стін, які обмазували глиною. 
Населення мало відносно осілий спосіб життя, займалося 
мисливством і збиральництвом. Мисливство полегшувало¬ 
ся завдяки відкриттю епохи мезоліту - винайденню лука 
і стріл, що уможливлювало полювання на віддалі. Ще біль¬ 
ше удосконалилися кремінні й кістяні знаряддя, з'явили¬ 
ся комбіновані прилади з дерева й кременю або кременю 
й кості, де прекрасно оброблені кремінні пластинки ви¬ 
конували функцію леза. Люди навчилися заготовляти 
дарунки природи про запас. В епоху мезоліту (приблизно 
УІІ-УІ тис. до н. є.) робляться перші спроби приручення 
тварин, насамперед собаки (її використовували на полю¬ 
ванні), а також одомашнення свині й бика 2 , що в умовах 
скорочення мисливських ресурсів і початку вимирання 
мамонта мало величезне значення. До цього часу відносить¬ 
ся і поява первісного примітивного посуду з глини, в яко¬ 
му варили м'ясо й кості. 

З другої половини VI - у V тис. до н. є. на території сучас¬ 
ної України пізнє мезолітичне населення степової зони 
започаткувало землеробство і вирощення злакових куль¬ 
тур - спершу ячменю, потім пшениці і проса, з яких готу¬ 
вали різноманітні каші (найдавніші хліборобські страви). 
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Культурні злаки, на думку вчених, були занесені в Європу 
зі Стародавнього Сходу, де землеробство виникло на де¬ 
кілька тисячоліть раніше. 

Кроманьйонці мезолітичної епохи вірили в потойбічний світ, 
мали примітивний релігійний світогляд. У цю пору з образо¬ 
творчого мистецтва майже повністю зникають гравюра і 
скульптура і перевага надається сюжетно бідному і технічно 
недосконалому розфарбовуванню камінців (гальки), які, віро¬ 
гідно, виконували магічну функцію. Важливість цієї епохи в 
історії людства полягає в початковому етапі становлення від- 
творювального господарювання. Стосовно соціальної структу¬ 
ри мезолітичним кроманьйонцям була властива родопле¬ 
мінна організація суспільства. 

Останнім періодом кам’яного віку на території сучасної 
України був неоліт (друга половина УІ-ГУ тис. до н. е.). При¬ 
родні умови, рослинний і тваринний світ тут стали близьки¬ 
ми до сучасних, лише не було зони лісостепу, що зумовило 
різкий і раптовий перехід від лісів до степів. У той час було 
значно більше, ніж тепер, повноводих річок та озер (на¬ 
приклад, Дніпро в районі нинішнього Києва мав ширину 
кілька десятків кілометрів). На високих і сухих берегах 
поселялися люди. В неолітичну епоху вони вже навчилися 
робити човни і плавати на них. Житла, найвірогідніше, як 
і раніше, мали вигляд прямокутних куренів з лози, очере¬ 
ту й глини. Сліди таких жител знайдено на неолітичних 
поселеннях у Києві, в Одеській, Тернопільській, Івано-Фран¬ 
ківській і Дніпропетровській областях, а також у долинах 
Дніпра, Дністра, Південного Бугу, Десни, Прип'яті, Ворскли, 
Псла, Сули, Сіверського Дінця та ін. 

Господарство й культура неолітичних племен на терито¬ 
рії сучасної України були неоднорідними. На багатому пів¬ 
нічному сході в лісовій, зоні (нині - Наддніпрянщина, лісо¬ 
степове Лівобережжя й Полісся) і далі існували традиційні 
способи господарювання - мисливство, рибальство і збираль¬ 
ництво, а на південному заході, бідному на природні ресур¬ 
си (лісостепове Правобережжя, Західна Волинь, Наддністрян 
щина й Закарпаття), поряд з ними культивувалися скотар¬ 
ство і хліборобство. Цьому сприяла також відносна близькість 
осневних центрів ранніх високорозвинених культур Серед¬ 
земномор'я і Близького Сходу. На цей же період припада¬ 
ють інтенсивне одомашнення тварин (переважно у півден¬ 
но-західній зоні) і поява гончарства. Межа між визначени¬ 
ми зонами "бута дуже умовною, з наявністю багатьох пере¬ 
хідних зон, але в основному вона пролягала з північного за- 
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ходу на південний схід приблизно між сучасними Волинською 
і рівненською областями та Білоруссю - гирло р. Горинь - 
правобережжям р. Случ - західніше й південніше Житоми¬ 
ра - трохи південніше Черкас - правобережжям верхньої те¬ 
чії р* Інгулець - західніше Запоріжжя - на південь до Дніпра - 
на схід до Азовського моря, де берегова лінія стикається з 
межею між сучасними Запорізькою та Донецькою областя¬ 
ми. Умовність цього поділу підтверджується і деякими архео¬ 
логічними матеріалами. Наприклад, на черепках глиняно¬ 
го посуду неолітичної епохи (IV тис. до н. е.), знайдених на 
території Києва, є відбитки зерен ячменю посівного, що свід¬ 
чить про заняття тогочасного наддніпрянського населен¬ 
ня не тільки збиральництвом, а й хліборобством. 

Племена північно-східної неолітичної зони (за типом кера¬ 
міки з гребінчасто-накольчастим орнаментом вони відносять¬ 
ся до дніпро-донецької культури V—Ш тис. до н. е. та до куль¬ 
тури ямково-гребінчастої кераміки IV—Ш тис. до н. е.) були 
автохтонними. А в південно-західній зоні крім автохтонних 
племен (бугзько-дністровська культура середини VI - початку 
IV тис. до н. е.) час від часу з'являлися й чужинці. Так, у 
другій половині V тис. до н. е. на захід сучасної України (Верх¬ 
ня й Середня Наддністрянщина та Західна Волинь) пересе¬ 
лилися з Центральної Європи дунайські хліборобсько-скотар¬ 
ські племена, для яких характерна лінійно-стрічкова керамі¬ 
ка, і проіснували тут 400-500 років. 

Археологічні розкопки переконливо засвідчили відсут¬ 
ність у всіх цих племен майнової нерівності, хоч уже зароджу¬ 
вався звичай обирати родових старшин. Люди неолітичної 
епохи вірили в загробне життя (спочатку самої людини, а 
в кінці неоліту, очевидно, лише її душі). Є підстави говори¬ 
ти про наявність у ту пору на Наддніпрянщині культу вогню. 
Найвірогідніше, саме вогонь і домашнє вогнище символізу¬ 
вала червона охра, якою посипали тіла померлих під час 
поховань. Неолітичні племена мали певні естетичні уявлен- 
—- Що виявилося у розвитку первісних форм ужиткового 
и образотворчого мистецтва. Наприклад, населення дніпро- 
донецької культури прикрашало свій шкіряний одяг (тка¬ 
нин неолітичне населення ще не знало), головні убори і поя¬ 
си нашивними пластинами, вирізаними з блискучої емалі 
вепрових іклів та зі стулок черепашок. Жінки носили нами¬ 
сто з полірованої кістки, черепашок або з напівкоштовного 
каміння - сердоліку, яшмоподібних порід тощо. Наприкінці 
неоліту з'явилися прикраси з міді. 

З появою кераміки став інтенсивно розвиватися орнамент, 
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яким прикрашали посуд. Трапляються також орнаментова¬ 
ні вироби з кісток і каменю. На Наддніпрянщині, Лівобереж¬ 
ній Україні й на Поліссі переважав прямолінійно-геометрич¬ 
ний орнамент - ямки, наколи, відбиття гребінця, насічки 
тощо. Очевидно, щедро оздоблювалися і вироби з дерева 
та шкіри, але вони, природно, до нашого часу не зберегли¬ 
ся. У неолітичних хліборобсько-скотарських племен півден¬ 
но-західного ареалу сучасної України з'являються статует¬ 
ки людини й тварин, вирізьблені з кістки і дерева, зображен¬ 
ня тварин на кістках і навіть великі за розміром малюнки 
на скелях (наприклад, на кам'яних брилах мальовничого 
пагорба Кам'яна Могила поблизу Мелітополя). 

Історична доля неолітичних племен була неоднакова. 
Одні з них щезли безслідно, були витіснені або асимільова¬ 
ні сильнішими племенами, інші взяли участь у формуван¬ 
ні нових культур (трипільської та ін.). 

Енеоліт, тобто мідно-кам'яна епоха, був перехідною епо¬ 
хою від кам'яного віку до бронзового і тривав на сучасній 
території України протягом IV—Ш тис. до н. е. Ця епоха харак¬ 
теризувалася дальшим розвитком хліборобства і скотарства. 
Примітивне мотичне землеробство епохи неоліту змінило¬ 
ся продуктивнішим обробітком землі з використанням ра¬ 
ла й тяглової сили, а скотарі одомашнили коня. З'явилися 
конярство і вівчарство. Енеолітичні племена відкрили й 
освоїли перший метал - мідь. Збільшилась кількість насе¬ 
лення, яке освоювало нові землі. Унаслідок розвитку пат¬ 
ріархальних суспільних і сімейних відносин виникли ве¬ 
ликі, спільні за походженням міжплемінні об'єднання, що 
займали досить значні території. Відносна перенаселеність 
найпридатніших для житла земель при низькому рівні про¬ 
дуктивних сил призводила до міжплемінних сутичок і на¬ 
віть війн. У зв'язку з цим виготовлялась значна кількість 
кам'яної й мідної зброї, споруджувались перші укріплення. 

Як і в епоху неоліту, протягом мідно-кам'яного віку госпо¬ 
дарський і суспільний розвиток на території сучасної У краї¬ 
ни відбувався нерівномірно. На Поліссі та в північному лісо¬ 
степу й далі проживали мисливсько-рибальські племена дніп- 
ро-донецької культури й культури ямково-гребінчастої ке¬ 
раміки, у лісостепах і степах Правобережної України - земле¬ 
робсько-скотарські племена, провідна роль серед яких нале¬ 
жала племенам-' так званої трипільської культури. Усі вони 
відрізнялися між собою походженням, рівнем і характером 
матеріальної та духовної культури, побутом, ідеологічними 
уявленнями і, вірогідно, мовою. 
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^ Племена з найрозвиненішою трипільською культурою 
(назва походить від с. Трипілля Обухівського району на 
Київщині, де в 1896 р. вперше були виявлені рештки цієї 
культури) в період її розквіту займали більшу частину Пра¬ 
вобережжя сучасної України в межах умовної лінії від Селя- 
тина на Буковині - Коломия - Тисмениця - Бережани - Дуб¬ 
но - Костопіль - Коростень - Остер - Яготин - Канів - Звени- 
городка - Первомайськ - Березівка - Фонтанка на Одещи¬ 
ні. Нині відомі декілька сотень трипільських поселень, се¬ 
ред яких десятки були досить великими - до 200 га і до 
1500 поселень на них. Як вважають дослідники, трипільське 
населення налічувало близько 1 млн. чоловік. Але перші 
поселення трипільців з’явилися в кінці V - на початку IV тис. 
до н. е. на Дністрі та в Прикарпатті. Лише згодом їхня тери¬ 
торія збільшилася у декілька разів. Так, з середини IV тис. 


>Ьо н. с. внаслідок значного зростання населення трипільці 
зайняли лісостепове Надбужжя, а ще через 400-500 років - 
Наддніпрянщину в межах Київ - Канів. Згодом вони освоїли неве¬ 
лику частину північної Київщини і Дніпровського Лівобережжя. 

На Наддніпрянщині трипільці зіткнулися з численними, 
переважно мисливсько-рибальськими племенами дніпро- 
донецької культури, що призвело до змішування населення 
і до культурних взаємовпливів, які тривали протягом усьо¬ 
го III тис. до н. е. Ці взаємовпливи позначилися як на три¬ 
пільській, так і на дніпро-донецькій культурі в ареалі Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини, хоч у цілому обидві культури і далі 
залишалися автохтонними. 

Головним заняттям трипільських племен були хлібо¬ 
робство і скотарство. Трипільці обробляли землю первісним 
ралом поблизу своїх поселень і засівали її пшеницею, ячме¬ 
нем, просом, бобовими та льоном - тобто майже всіма основ¬ 
ними культурними злаками. Вони розводили биків, собак, 
свиней, коней, овець. Завдяки вівчарству мали вовну для 
одягу та різноманітних побутових речей, а велику рогату 
х УДобу, крім їжі, використовували на сільськогосподарських 
Роботах і для перевезення вантажів. Певне місце в господа¬ 
рюванні ранньотрипільського населення займали рибаль- 
ство та мисливство (полювання на благородного оленя, ко- 
с Улю кабана, ведмедя, лисицю, бобра, зайця, білку і птахів). 

Житла трипільських племен були дво- і трикімнатні, на- 
^ е Мні глиняні на дерев’яному каркасі з глинобитною піччю. 
е які трипільські племена будували інший тип житла - за¬ 
явлені напівземлянки. У кожномужитлі мешкало" по 
, споріднені сім’ї. 
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Ранньотрипільське населення виготовляло різноманіті 
знаряддя праці (для обробки дерева - сокири, долота, тесл 
свердла, скобелі), кам’яні серпи, зброю і предмети домац 
нього вжитку переважно з каменю й кременю, рідше - з кост 
рога, дерева й глини. Але все частіше з’являлися привозі 
вироби з міді - шила, рибальські гачки й різноманітні прикр, 
си. Деякі вироби (здебільшого прикраси) трипільці одерж; 
вали шляхом обміну з Кавказу і Балкан. Досить розвиненні 
було ткацтво. Великих успіхів трипільці досягли у гончаї 
ному ремеслі, яким займалися професійні майстри. У розма 
тих керамічних виробах яскраво відображені місцеві еті 
графічні особливості окремих племінних груп. Трипільсь* 
кераміка прикрашена багатим орнаментом, який включу 
зображення людей, тварин і цілі сюжетні сцени. На Надш 
стрянщині її розписували своєрідним кольоровим орнаме: 
том (біла, жовта, червона і чорна фарби). Це дає підстав 
припустити, що споріднені трипільські племена різнили 
між собою певними етнографічними рисами в матеріал 
ній і духовній культурі, а можливо, - і своїми діалектам] 
сукупність яких становила спільну міжплемінну мов; 
Найрельєфніше виділялися три міжплемінні об’єднай 
трипільців: наддніпрянська, південнобузька і наддністрянські 

Трипільці мали складні ідеологічні уявлення хліборої 
ського спрямування: визнавали культ родючості й поклоні 
лися однойменній богині, виконували цілу низку релігійна 
обрядів під час зимово-весняних хліборобських свят, шан; 
вали богів грому, сонця, неба, вітру тощо. Наприкінці III тиі 
до н. е. трипільська культура зникла. 

Хто ж такі трипільці? Найперший дослідник трипільські 
культури київський археолог В. В. Хвойка (1850-1914) вв, 
жав трипільців предками слов’ян. Він виходив з того, що і 
хліборобсько-скотарські племена заселяли споконвічно сл 
в’янські землі між Дністром і Дніпром і в їхньому побуті, ЗІ 
няттях, віруваннях спостерігається чимало рис, спільних 
етнографічними ознаками пізніх безсумнівно слов’янськи 
племен на цих самих територіях. Ця версія захопила багі 
тьох сучасників В. В. Хвойки: справді, якщо на Стародавню 
му Сході в У-ІУ тис. до н. е. існували високорозвинені рані 
цивілізації, то чому подібної культури не могли мати й ні 
ші далекі предки на Наддніпрянщині в IV і III тис. до н. е 
Та, на жаль, наступне поглиблене вивчення трипільські 
культури не дало підстав виводити ранніх слов’ян від трі 
пільців. Встановлено, що її витоки ведуть , до Нижньої На; 


дунайщини, Балкан і далі - в країни Стародавнього Сходу. 
Антропологи, дослідивши рештки трипільських поховань, 
дійшли висновку, що трипільці належали до середземномор¬ 
ської раси, яка у формуванні слов’янського населення віді¬ 
грала дуже незначну роль. Отже, трипільці не були безпо¬ 
середніми предками слов’ян. Значно ближча слов’янам 
дніпро-донецька культура. Вона була частиною неолітичної 
культури гребінчасто-накольчастої кераміки, яка займала 
величезну територію від дніпровського Лівобережжя до При¬ 
балтики, населення якої стало попередником пізніших пле¬ 
мен - носіїв прабалто-слов’янської етнічної спільності, що 
сформувалася північніше основного району проживання 
трипільців. Але високорозвинена трипільська культура 
відіграла велику роль в історії Середньої Наддніпрянщини, 
прискоривши культурний розвиток наддніпрянських авто¬ 
хтонних мисливсько-рибальських племен дніпро-донецької 
культури. Найвірогідніше, саме від трипільців племена 
цієї культури запозичили перші злаки і перших свійських тва¬ 
рин - вівцю й козу. Трипільці вперше почали споруджувати 
добре сплановані "протоміста" і "протофортеці". Трипільська 
культура піднесла господарський і культурний рівень Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини і заклала міцний фундамент для ви¬ 
сокого культурного розвитку наступних етноплемінних ут¬ 
ворень цього регіону, зокрема й ранніх східнослов'янських 
племен. 

На сучасній території Східної України в середині IV тис. 
до н. є. з'явилися численні кочові племена так званої се- 
редньостогівської культури (від острова Середній Стог на 
Дніпрі біля Запоріжжя, де вперше було знайдено рештки 
Цієї культури) і поступово витіснили місцеві племена нео¬ 
літичної дніпро-донецької культури, за винятком лише київ¬ 
ського Полісся. Середньостогівські племена швидко освої¬ 
ли табунне конярство, виготовляли кераміку, набагато при¬ 
мітивнішу від трипільської, підтримували контакти з сусід¬ 
німи трипільцями. У цих племен існував культ предків, про 
що свідчать одиничні поховання померлих, посиланих чер¬ 
воною охрою, іноді - з глиняним посудом та уздечками. 
у Прикарпатті й на Закарпатті у трипільський період бу- 
о Декілька груп енеолітичних скотарсько-хліборобських пле- 
н, за характером своєї культури, формами господарювання і 
оутом близьких до трипільських племен і водночас до 
Ріднених племен на територіях сучасних Угорщини, Сло¬ 
ваччини й Польщі. 
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На Західній Волині та в басейні Західного Бугу і далі на 
захід (на території сучасної Польщі) на початку III тис. до 
н. є. жили індоєвропейські скотарсько-хліборобські племена, 
що прийшли сюди з північного заходу. Вони мали оригінали 
ну, відмінну від усіх сусідніх, культуру, яка за характерним 
посудом з вузькою лійчастою шийкою дістала назву культу 
ри лійчастого посуду. У землеробстві ці племена використо¬ 
вували рало і тяглову силу (спарених у ярмі волів). Крім гон¬ 
чарства у них розвивалося кременеобробне, косторізне, ткаць¬ 
ке та металообробне виробництво. Населення культури 
лійчастого посуду тривалий час мало тісні добросусідські 
стосунки з пізньотрипільськими племенами. Десь наприкін¬ 
ці III тис. до н. є. і тих, і тих підкорили племена так званої 
культури кулястих амфор (названа за відповідною формою 
посуду), які прийшли також з північного заходу. 

Індоєвропейські скотарсько-хліборобські племена культу¬ 
ри кулястих амфор, досконало освоївши скотарство й коліс¬ 
ний транспорт, оволодівши верховою їздою на конях, у кін¬ 
ці III тис. до н. є. зайняли басейн Ельби, Одера і Вісли на 
заході та Південну Скандинавію на півночі, південне й схід 
не узбережжя Балтійського моря від Ютландії до Німана, 
а згодом і Волинь та Поділля, значну територію Дніпровської 
то Правобережжя 3 . Вірогідно, в цей самий час виникають 
первісні союзи племен і відбувається консолідація окремим 
племінних діалектів у ширші діалектні масиви. На думка 
деяких дослідників, племена культури кулястих амфор бу¬ 
ли предками протогерманців, прабалтів і протослов’ян 4 , хоч 
не виключено, що серед цих племен були також і представ¬ 
ники інших етносів. Культура кулястих амфор вивчена ще 
недостатньо. Проіснувала вона порівняно недовго - лише 
декілька століть. 


ПЛЕМЕНА БРОНЗОВОГО ВІКУ 

(ДРУГА ПОЛОВИНА Ш - ПОЧАТОК І тис. до н. е.). 
ПОХОДЖЕННЯ СЛОВ’ЯН. 

РАННЬОСЛОВ’ЯНСЬКІ ПЛЕМІННІ УТВОРЕННЯ 
НА ТЕРИТОРІЇ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 

Мідно-кам’яний вік змінився бронзовим. У цю епоху, ЯК від-! 
значає М. Брайчевський, суспільній стабільності, притаман* 
ній енеолітичним культурам, кладеться край. Замість вели¬ 
чезного етнічного масиву постають численні строкаті вияви 
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тйП и, різні за походженням та етнічною належністю. Набу- 
^ ть поширення міграції населення, освоєння нових просто- 
в . вИ тіснення місцевого населення або співжиття й злит- 
тяз ним тощо1, ® епоху бронзи людина знайомиться з твер¬ 
дим металом і започатковує металургію. М’яка мідь була 
придатною для виготовлення тільки прикрас та ритуальних 
предметів. Лише опанувавши мистецтво сплаву, до міді поча¬ 
та додавати інші метали (олово, цинк, сурму тощо) й одер¬ 
жувати твердий сплав - бронзу. З неї робили сокири, серпи, 
голки, шила, швайки, мечі, вістря на списи і стріли, ножі, 
кинджали та інші предмети, що вживалися поряд з крем’я¬ 
ними знаряддями. 

За бронзової доби в людському суспільстві сталося розме¬ 
жування хліборобства і скотарства. Поділ численних племен 
на хліборобські й скотарські дістав у науці назву "перший 
суспільний поділ праці”. У зв’язку із загальним прогресом 
суспільства родовий лад в епоху бронзи поступово розкладав¬ 
ся. В осілих хліборобів родова громада замінювалася терито¬ 
ріальною громадою, а материнська родова община (матріар¬ 
хат) - батьківською общиною (патріархатом). Відбувалася 
також соціальна диференціація первісного суспільства. На¬ 
громадження хліборобських і скотарських багатств зумови¬ 
ло виникнення воєн як способу розв’язання конфліктів між 
окремими колективами. З’являються військова організація 
й нові види зброї (мечі, списи, стріли, кинджали, щити, шоло¬ 
ми, панцирі тощо). За образним висловом М. Брайчевського, 
у цей час формувався класичний тип пастуха-воїна з бато¬ 
гом в одній руці і мечем у другій. 

Протягом бронзового віку територія сучасної України за 
особливостями розвитку господарства залежно від природно- 
історичних чинників ділилася на дві основні зони - степову 
(переважання скотарства) і полісько-лісостепову (гармоній- 
не поєднання землеробства і скотарства). У степовій зоні, 
що була частиною широкого степового простору від Над- 
пунайщини й Балкан до Середньої Азії й південного Сибі¬ 
ру жили етнічно різні племена. Об’єднувані скотарством, 
В0Ни » проте, належали до різних археологічних культур. Так, 
нап рикінці неоліту й у ранній період бронзової епохи степи й 
частково лісостеп Східної Європи займало декілька союзів 

сленних племен так званої ямної культури (ховали мерців 
хл ^. Мах ніД курганами), у яких крім скотарства і подекуди 
Ня °Р°бства були розвинуті гончарство, ткацтво, виготовлен- 

Ка м’яних знарядь праці та зброї. У них існував культ пред- 
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ків, сонця й вогню, священною твариною вважався бик. Ці 
племена підтримували жваві контакти з трипільцями, Серея 
земномор'ям і Кавказом. На значній частині Лівобережжя 
зайнятої племенами ямної культури, на початку II тис 
дон. є. з'явилися, очевидно, з Передкавказзя, нові (переважні 
кочові) племена так званої катакомбної культури (ховалі 
померлих у підземних печероподібних камерах), які згодом 
заселили простори від Волги до Південного Бугу. У господа 
рюванні цих племен поширився новий напрям - вівчарства 
Осіла частина племен катакомбної культури досягла знач¬ 
них успіхів у розвитку домашніх ремесел: обробці шкіри і 
хутра, ткацтві й гончарстві (їхній посуд, орнаментований 
зі справжнім художнім смаком, не поступається трипільське 
му). Катакомбні племена вірили в потойбічне життя, черв 
що виявляли турботу про померлого: ставили перед ниі 
посуд, клали зброю, знаряддя праці, частини туш свійських 
тварин і різноманітні прикраси. 

У ХУІІ-ХУ ст. до н. є. в лісостепах і степах сучасної Укра 
ни жили своєрідні племена культури багатоваликової кера 
міки, для яких характерним було як скотарство, так і хлібо 
робство. Але культура цих племен поки що вивчена недо 
статньо. У пізній період бронзового віку (друга половині 
II тис. до н. є. - початок І тис. до н. є.) сучасні південноукраїн 
ські степи заселяли, очевидно, іраномовні племена так зва 
ної зрубної культури (ховали померлих у дерев'яних зруба 
під курганами), які з етнічного погляду були, найвірогідні 
ше, північноіранськими і в Східній Європі займали величея 
ний простір від Дністра, Канівщини до Уралу й від Ками ті 
Середньої Оки до прикаспійських, північнокавказьких ста 
пів і Криму. Розселялися ці племена по берегах річок та в 
балках і жили в землянках або в дерев'яних рублених хатах 
(на півночі) і в кам'яних та глинобитних житлах (у степах), 
У цей час тривала подальша спеціалізація скотарсько-хлі 
боробського господарства, важливою галуззю якого сталі 
конярство. Проте цим племенам було знайоме і хліборобі 
ство. Глиняні "хлібці", знайдені на багатьох поселеннях побли 
зу вогнищ, свідчать про прикметний для скотарсько-хліборобоб- 
ських племен культ відродження і родючості. У Північному 
Причорномор'ї значного поширення набули бронзоливарна 
справа і жваві економічні зв'язки з іншими регіонами, особли] 
во з лісостеповою Наддніпрянщиною, а також з Балканами 
і Кавказом. Племена зрубної культури, які в пізній період 
бронзового віку населяли степову Наддніпрянщину та пів- 
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ну частину правобережного Степу в басейні Південного 
були, очевидно, ранніми кіммерійцями. 

Отже, за формою господарювання, особливостями побу- 
і рівнем культури степові племена епохи бронзи тяжіли 
^ населення східних областей - Поволжя, Кавказу і Схід¬ 
ного Сибіру. До первісних слов’ян, а тим більше до україн¬ 
ців ці племена ніякого стосунку не мали. 

На відміну від них хліборобсько-скотарські племена, які 
в епоху бронзи заселяли сучасні правобережний і частково 
лівобережний український лісостеп та Полісся, були близь¬ 
кі до мешканців Середньої Європи і Наддунайщини. Саме 
на цих територіях сформувалися протослов’яни, а потім - 
численні слов’янські племена, південно-східна окраїна яких 
стала прабатьківщиною українців. 

Протягом другої половини III - першої половини II тис. 
до н. е. величезну територію Східної й Західної Європи від 
Волги до Рейну і від Середнього Дніпра, Наддністрянщини 
й Верхнього Дунаю до південної Скандинавії займали хлі¬ 
боробсько-скотарські племена, які належали до культур 
шнурової кераміки (або культур бойових сокир). Пі культу¬ 
ри виникли на базі попередньої культури кулястих амфор 
унаслідок складних етногенетичних процесів та взаємодії 
з сусідніми етносами. На території сучасної України відомі 
такі культури шнурової кераміки: середньодніпровська (лі¬ 
сові райони Верхньої та Середньої Наддніпрянщини), підкар¬ 
патська (польське й українське Прикарпаття та сусідні райо¬ 
ни Подільської височини), городоцько-здолбицька (Волинь 
і західне Полісся), стжижівська (північно-західна Волинь і 
східна частина Люблінської височини). Усі ці культури об’єд¬ 
нували приселищне скотарство та мотичне хліборобство 
(сіяли пшеницю, ячмінь, просо, горох та боби). Серед племен 
культур шнурової кераміки панували патріархально-родові 
стосунки з майновою нерівністю. Особливостями ідеологіч¬ 
них уявлень були віра в потойбічне життя як продовження 
земного і в очисну силу вогню, різноманітні культи, пов’яза- 
Н1 з хліборобством, скотарством і мисливством, поклоніння 
сонцю тощо. Племена культур шнурової кераміки цікаві для 
нас тим, що становили одну з компактних груп стародав¬ 
ніх індоєвропейців і, найвірогідніше, стали предками слов’ян 
(Центральний та південний ареали), балтів (північно-східний 
ареал) та германців (північний і західний ареали) 2 , хоч етно- 
генетичні процеси в різних європейських регіонах відбува- 
Ся не одночасно і не з однаковою інтенсивністю. 
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Як свідчить історія стародавніх цивілізацій Європи, Близь¬ 
кого Сходу та інших регіонів Азіатського континенту, у при¬ 
мітивному первісному суспільстві за майже повної залеж¬ 
ності людини від навколишнього середовища суспільно-еко¬ 
номічний і культурний прогрес та зумовлені ним етногене- 
тичні процеси найшвидше й найінтенсивніше відбувалися 
у сприятливих умовах півдня й помітно уповільнювалися у 
напрямку на північ. Це саме спостерігається і в розвитку 
середньоєвропейських племен пізнього палеоліту - почат¬ 
ку бронзового віку. Найновіші лінгвістичні дослідження до¬ 
зволяють припускати, що найраніша диференціація індоєв¬ 
ропейської мовної спільності на Європейському континен¬ 
ті виникла саме на півдні Центральної Європи. Так, у кін¬ 
ці III - на початку II тис. до н. е. на Балканах почала форму¬ 
ватися давньогрецька народність, у північно-західній части¬ 
ні Балкан виділилися іллірійці, кельти, на Апеннінах - італі- 
ки. У Центральній і Західній Європі в ареалі культур шнуро¬ 
вої кераміки, цілком вірогідно, сталося розмежування між 
протогерманцями, з одного боку, і прибалтами та протосло- 
в’янами - з другого. Разом з тим між Середнім Дунаєм і Ти¬ 
сою почали дедалі чіткіше вирізнятися протослов’яни (ран¬ 
ні слов’яни) з численними протослов’янськими діалекта¬ 
ми 3 , що складалися на основі середньодунайських індоєвро¬ 
пейських діалектів 4 . На думку О. М. Трубачова, саме се- 
редньодунайський етномовний ареал можна вважати най¬ 
давнішою територією праслов’янських племен 5 , що цілком 
вірогідно. Адже тільки гіпотеза середньодунайської прабать¬ 
ківщини слов’ян здатна задовільно пояснити загадковий 
потяг слов’янських племен до Дунаю в епоху Великого пере¬ 
селення народів У-УІ ст. н. е. 6 і стійку пам’ять про нього 
серед усіх слов’янських і деяких прибалтійських народів, 
більшість яких ніколи не була зв’язана з цією річкою ні геог¬ 
рафічно, ні історично 7 . Як відомо, образ Дунаю виступає пе¬ 
реважно в старовинних народних піснях, особливо в поши¬ 
реному ще за язичницьких часів календарному та обрядово¬ 
му фольклорі, що виник набагато раніше від Київської Ру¬ 
сі й походів київських князів, зокрема Святослава Ігореви- 
ча (945-972 рр.) на Візантію, під час яких східні слов’яни, на 
думку багатьох дослідників, нібито вперше познайомили¬ 
ся з Дунаєм. Усе вищесказане свідчить про те, що образ Ду¬ 
наю в слов’янському фольклорі з’явився разом з формуван¬ 
ням фольклорної символіки та образної системи, а не був 
запозичений пізніше, після міграції слов’янських племен на 
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південь. Навпаки, загальний рух різноманітних племен Се¬ 
редньої й Південної Європи аж до початку н. є. відбувався 
з півдня на північ. Таким чином, і традиція вживання обра- 
з дунаю в багатьох українських народних піснях сягає сво¬ 
їм корінням тисячолітніх глибин - щонайменше початку 

II тис. до н. є. 

На середину II тис. до н. є. стабілізувалася етноплемінна 
карта Європи і консолідувалися споріднені племена. На те¬ 
риторіях, що раніше займали племена культур шнурової ке¬ 
раміки, сформувалися нові племінні групи. Серед них своєю 
культурою і, очевидно, етнічним складом близькими були 
тшинецькі племена на території сучасної Польщі (назва - 
від могильника поблизу м. Пулави) та споріднені з ними 
комарівські племена (від с Комарів Галицького району на 
Івано-Франківщині). Ці племена протягом ХУ-ХІ ст. до н. є. 
заселяли сучасну територію Північної України, Південної 
Білорусі та Східної Польщі і, на думку багатьох дослідників, 
були стародавніми праслов’янами - попередниками західних 
і східних слов’ян або ж праслов’янами і прабалтами”. Рештки 
їхньої матеріальної культури в археології дістали назву "тши- 
нецько-комарівська культура”. Комарівські племена - це 
перші слов’янські племена на території України. Вони займа¬ 
ли майже половину сучасної України на північний захід від 
умовної лінії Новоселиця на Буковині - Тульчин - Тетіїв - 
Богуслав - Канів - Прилуки - Талалаївка - Ворожба. Таким 
чином, ці племена заселяли в основному Полісся та Лісо¬ 
степ - землі, багаті лісами й пасовиськами, сприятливі як 
для хліборобства, так і для скотарства. Проте основним за¬ 
няттям комарівських племен було хліборобство: вони ви¬ 
рощували ячмінь і пшеницю, займалися присадибним тва¬ 
ринництвом (вигодовували велику рогату худобу, коней і 
свиней). На Поліссі були поширені мисливство і рибальство. 
Жили комарівці у прямокутних напівземлянках з дерев’яним 
каркасом і двосхилим очеретяним дахом. Стіни зсередини 
обмазували глиною, а долівку викладали вальками - своє¬ 
рідною цеглою, обмазаною зверху глиною. З глини виробля¬ 
ли також різноманітний посуд: горщики, миски, келихи, 
Друшляки. Крім гончарства були розвинутими прядіння і 
ткацтво. Є свідчення про наявність у комарівців металооб¬ 
робки, але все ж таки переважало високе мистецтво обробіт¬ 
ку каменю: найвищої завершеності досягли кам’яні серпи, 
майстерно зроблені численні кам'яні знаряддя праці та зброя, 
померлих комарівські племена ховали під курганами за об- 
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рядом тілопокладення та в грунтових могильниках за об-] 
рядом тілоспалення, відомим у цих краях ще з часів трипілД 
ської культури. На Наддністрянщині і в Прикарпатті був по- 
ширений звичай ховати померлих у кам’яних та дерев’яних 
домовинах. Комарівці вірили в потойбічне життя, а тому пе¬ 
ред небіжчиком ставили посуд, клали знаряддя праці, зброю 
і різноманітні прикраси, а найбагатші - навіть золоті вироби. 
Але часто в могилу не клали ніяких речей. 

Комарівці відправляли хліборобський культ, поклоняли¬ 
ся сонцю. Солярні (тобто сонячні) знаки зображені й на 
деяких їхніх горщиках. 

Проіснувавши майже півтисячоліття, рання слов’янська! 
комарівська культура в південній частині лісостепового Пра-| 
вобережжя України від Середнього Дніпра до Збруча постої 
пово трансформується в споріднену, але самостійну слов’ян-1 
ську культуру - білогрудівську (від назви Білогрудівськогс 
лісу на Поділлі). Ця культура існувала протягом ХІ-ІХ ст 
до н. е. Основним заняттям білогрудівських племен булс 
орне хліборобство з застосуванням волів, допоміжним - ско¬ 
тарство (розводили велику й дрібну рогату худобу, свиней, 
коней для верхової їзди). Крім цього вони виготовляли ку¬ 
хонний, столовий та ритуальний посуд, займалися прядіні 
ням і ткацтвом. Про наявність хліборобського культу у біло- 
грудівців свідчать моделі зерен, "хлібців”, коржиків. Біло* 
грудівська культура була, очевидно, складовою частиною 
тієї етнічної основи, на якій згодом сформувалися східн 
слов’яни. В інших ареалах сучасної України у цей час жи¬ 
ли племена різноманітних культур (фракійські, фінно-угор 
ські, балтійські та ін.), які до етногенезу східних слов’ян пря¬ 
мого стосунку не мали. 

Після білогрудівської культури український правобереж 
ний лісостеп між Дніпром і Верхнім Дністром південніше! 
умовної лінії Житомир - Київ, басейни Тясмина й Росі, а з 
VIII-VII ст. до н. е. і нижню течію Ворскли протягом ІХ^ 
VII ст. до н. е. (на початку залізного віку) заселяли числен¬ 
ні хліборобсько-скотарські групи племен, які в науці іменуі 
ються "племена чорноліської культури” (від назви городи-! 
ща в Чорному лісі у верхів’ях Інгульця на Кіровоградщині) я . 
На думку Б. О. Рибакова, це також були ранньослов’янські 
племена 9 , хоч деякі дослідники вважають їх фракійськи 
ми 10 . Чорноліські племена успадкували білогрудівські куль^ 
турні традиції і на початку залізного віку досягли високого 
ступеня економічного й культурного розвитку. Докорінний 
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орот У господарюванні (запровадження орного хлібо- 
перев^ . військовій справі (поява кованої залізної зброї) 
робот праслов » янськ і чорноліські племена на найвищий, 
ПіДН изначенням Б. О. Рибакова, переддержавний рівень роз- 
33 ку первісного суспільства. Як і попередні праслов’янські 
вит ена , чорноліське населення жило великими патріар¬ 
хальними сім’ями у просторих дерев’яних будинках-напів- 
землянках. Землю обробляли волами, яких запрягали в 

ев’яні плуги, урожай збирали кремінними та бронзови¬ 
ми а згодом - залізними серпами. Зерно зберігали у велико¬ 
му’ глиняному посуді й мололи його кам’яними ручними 
жорнами. Досить розвиненими були прядіння й ткацтво, об¬ 
робка вовни й пуху, шкіри й хутра, бронзоливарне виробницт¬ 
во знарядь праці й прикрас, з часом - залізообробне ремес¬ 
ло (із заліза й сталі виготовляли кинджали й мечі, наконеч¬ 
ники списів і стріл, ножі, шила, гарпуни та інші речі). Чорно¬ 
ліські майстри успадкували багаті місцеві традиції гончар¬ 
ного мистецтва: їх різноманітний посуд відзначався оригі¬ 
нальною формою, витонченим виглядом 11 . Померлих хова¬ 
ли за обрядом тілоспалення у могилах без курганів, куди 
ставили також посуд із запасом харчів, клали різноманітні 
бронзові прикраси. Чорноліське населення мало високороз- 
винену усну народну творчість, яка в міфологічній формі 
відбивала історію племен на Середній Наддніпрянщині й 
Надбужжі протягом майже тисячоліття. Дещо трансформо¬ 
вані чорноліські міфи X—VII ст. до н. е. збереглися у фолькло¬ 
рі східних слов’ян аж до нашого століття 12 . 

З кінця IX—VIII ст., коли войовничі кіммерійці, які ще з 
епохи бронзи жили в причорноморських степах, почали з 
надзвичайною активністю нападати на своїх північних су¬ 
сідів, чорноліські племена оселяються на підвищеннях, бу¬ 
дують фортеці і зміцнюють військову організацію. За деякий 
час вони створили прообраз первісної держави - союз чоти¬ 
рьох племінних об’єднань (царств), відомих за античними 
джерелами під спільною назвою "сколоти” 13 , яку зафіксу- 
вав Геродот як самоназву кількох хліборобських племен 
лісостепової Наддніпрянщини. 

Можна припустити, що в період тшинецько-комарівської 
і. Можливо, білогрудівсько-чорноліської культур завершилося 
Формування основних особливостей праслов’янської мови, 
ЯК1 видокремили її від інших індоєвропейських мовних систем, а 
так °* намітилися провідні тенденції подальшого мовного роз¬ 
витку. Найістотніші мовні зміни, що відбувалися в цей час, бу- 
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ли загальнослов’янськими і охоплювали мовлення всіх сло¬ 
в’янських племен. Серед найвиразніших фонетичних пе¬ 
ретворень у цей період слід відзначити такі: а) злиття ко¬ 
ротких голосних а, б в коротке б, а довгих голосних 5, о в 
довге а, яке наближалося до о (а°); б) поява якісної різ¬ 
ниці між довгими й короткими голосними, зокрема по¬ 
чаток переходу коротких й, ї в зредуковані т>, ь; в) пере¬ 
хід довгого е в звук е (і); г) делабіалізація довгого її і пере¬ 
творення його артикуляції в ьі; д) значна видозміна сис¬ 
теми наголошування слів праслов’янської мови та ряд 
інших 14 . 


СКІФИ ТА ЇХНЯ РОЛЬ 
У СХІДНОСЛОВЯНСЬКОМУ ЕТНОГЕНЕЗІ 
(УІІ-ІІІ ст. до н. є.) 

У VII ст. до н. е. в причорноморських степах з'явилися зі 
сходу (з-за Дону) могутні скіфи. За усталеною в науці тра 
дицією вони вважаються іраномовними племенами, хоч 
деякі дослідники твердять, що віднесення скіфів до іран¬ 
ців помилкове, і виділяють їх в особливий індоєвропейсь¬ 
кий народ зі своєю мовою, яка, на їх думку, належала до 
східної групи індоєвропейських мов і мала багато спіль 
ного з іранською, фракійською, праслов'янською, прабал- 
тійською та деякими іншими мовами, але ні з якою не бу- 
л а тотожна 1 . Під натиском скіфів кіммерійці були змуше¬ 
ні відступити на південь через Кавказ до країн Передньої 
Азії, а скіфи в степовому Причорномор'ї створили політич¬ 
не об'єднання державного типу. Сколотський племінний 
союз нащадків чорноліської культури правобережного лісо¬ 
степу ввійшов в обширну й багатоетнічну федерацію, 
що набула умовну назву Скіфія 2 . Це спричинилося до 
того, що праслов'яни-сколоти у Скіфській державі, особлиї 
во в сусідньому зі скіфами наддніпрянському культурно 
племінному ареалі (нинішні північна частина Кіровограді 
щини, Черкащина й Київщина) зазнали інтенсивного впли 
ву скіфської культури, аж до повної асиміляції деяких сло 
в'янських племен, яку вчені простежують на мовному, 
археологічному й етнографічному матеріалах 3 . Очевидно, 
саме через це Геродот у своїй "Історії", описуючи скіфів 
та їхні землі, виділив у правобережному лісостепу скіфів- 
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які насправді були слов’янськими племенами - ско* 
орачів* * 

ами, нащадками племен чорноліської культури*. 

Л ° Слов’янські племена в межах сучасної України зазнали 
ісісЬських впливів не однаково: чим далі від власне скіф¬ 
ської території, тим самобутнішою залишалася слов’янська 
культура* У зв’язку з цим територію лісостепових сколотів 
у скіфський час учені поділяють на декілька регіонів, що 
різнилися між собою певними етнографічними, побутовими, 
звичаєвими і, можливо, діалектними ознаками: києво-чер- 
каський (від Києва до р. Тясмина), східноподільський (на 
Вінниччині в середній течії Південного Бугу), західноподіль- 
ський (нинішні Тернопільщина, Хмельниччина й Букови¬ 
на), волинський (на південному Поліссі в межах сучасних 
Рівненщини, Житомирщини й північної Хмельниччини). Най¬ 
менше зазнала скіфських впливів слов’янська культура на¬ 
щадків чорноліських племен на території Волині. Разом з 
тим тут довго зберігався і нижчий, ніж у Скіфії, рівень ма¬ 
теріальної культури (крем’яні серпи тощо). 

Найближчий до скіфів києво-черкаський регіон був най- 
густіше заселений, економічно й культурно найбільше роз¬ 
винутий. Місцеве населення цього краю з кінця VII і в VI ст. 
йо н. е. поступово відмовлялося від своєї самобутньої чор¬ 
нолісної культури і запозичувало різноманітні елементи 
скіфської культури. Скіфські особливості глибоко проника¬ 
ли в мову, матеріальну й духовну культуру слов’ян, переду¬ 
сім в ідеологію, релігійну та соціальну сфери, в ремесло, 
фольклор і мистецтво. Зокрема, слов’янський обряд тіло- 
спалення померлих замінився скіфським обрядом тілопокла- 
дення в грунтові ями з насипанням над ними курганів. 
Слов’яни києво-черкаського ареалу повністю перейняли у 
скіфів знаряддя праці, озброєння, прикраси, металевий по- 
С УД, предмети культового вжитку тощо. У іранців східні 
слов’яни Наддніпрянщини навчилися отруювати стріли 
сильною отрутою, запозичили культ верховного бога (у сло- 
в ян ^ Перун), нові для них божества: Хорса (бог сонця) і 
има Ргла (бог землі й підземного царства), поклоніння річ- 
Кам , вшанування берегинь, русалок, задобрювання упирів 
та 1Нш і поганські вірування 4 і Скіфським впливом була зу- 


^ лівобережному лісостепу, за Геродотом, жив ще один народ — скіфи-хлі- 
роби. Вважати їх слов’янами немає достатніх підстав. Очевидно, це були 
б у Лі Племе на, які своєю культурою, походженням і етнічною належністю 
ли п °в’язані зі степовими кочовими скіфами. 
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мовлена переорієнтація народного орнаментування з тради 
ційно слов’янських геометричних компонентів, пошире¬ 
них і нині в південно-західному ареалі України, на Поліссі 
та в Білорусі, на відтворення рослинного і - рідше - тварині 
ного світу. Так, на Середній Наддніпрянщині й далі на схід 
у народному орнаменті починають переважати різні форл 
ми листя, всілякі, часто небачені квіти, зображення пів¬ 
нів, зозуль, павичів, жар-птиць та інших фантастичних пта¬ 
хів і тварин, як і в скіфів, декоративне мистецтво яких від¬ 
бивало навколишнє середовище - від окремих його ком¬ 
понентів до розгорнутих жанрово-побутових сцен (так зва¬ 
ний скіфський звіриний стиль). Про поширення у скіфів 
рослинного орнаменту, до якого типологічно подібний, 
наприклад, сучасний петриківський (на Дніпропетровщи 
ні) декоративний розпис, свідчать кістяні пластинки зі 
скіфських курганів (див. ілюстрацію з кургану Гайманова 
Могила IV ст. до н. е.: История УССР. - Т. 1. - С. 176). Скіфі 
ський звіриний стиль чітко вгадується в київських змійо 
виках, браслетах і колтах, у галицьких керамічних плит¬ 
ках і навіть у володимиро-суздальській білокам’яній різьбі 5 
Ще від скіфських часів іде й старовинний український зви¬ 
чай розмальовувати печі півниками та квітами. 

І все ж, попри значний скіфський вплив на різні аспек 
ти життя східнослов’янських племен Середньої Наддніпрян 
щини, глибоким і незворотним він щодо їхньої культури й 
мови не став. 

У праслов’янській мові цього періоду (Х-І ст. до н. е. 
відбувалися важливі зміни й перетворення на всіх мов¬ 
них рівнях, спричинені як закономірностями внутрішнього 
розвитку, так і змішуванням слов’ян з іншими етномов- 
ними групами. Найістотніші зрушення сталися у фоне¬ 
тичній системі праслов’янської мови, серед яких відзна 
чимо такі: а) зміна (орієнтовно з УІ-У ст. до н. є.) м’яких 
задньоязикових приголосних §’, х, х У шиплячі дж’ (ж') 
ч', ш’ (так звана перша перехідна палаталізація задньо 
язикових приголосних), яка згодом була успадкована 
й східнослов’янськими мовами та досі зберігається в україн 
ській мові: друг - друже, вік - вічний, дух - душити; б) дія 
закону відкритого складу, за яким через постійне зростан¬ 
ня звучності складу всі закриті склади перейшли у від 
криті, що призвело до багатьох фонетичних перетворень: 
дифтонги стали монофтонгами, виникли носові голосні 
<£ і щ, які згодом у старослов’янській писемності позначав 
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літерами ж (юс великий) і а (юс малий), відбулося спро- 
ЛИС ня багатьох груп приголосних, з’явилися протетичні 
тоиставні) звуки і т. ін . 6 

1 Після занепаду Скіфської держави почали швидко 
зникати майже всі елементи скіфської культури і віднов¬ 
люватися місцеві доскіфські традиції, звичаї, особливості 
самобутньої місцевої культури. Для неї було характерне 
хліборобство: вирощували тверду й м’яку пшеницю, просо, 
ячмінь, жито, горох, сочевицю, нут (різновид гороху), чу¬ 
фу (багаторічна трав’яна рослина сім’ї осокових, Сурегиз 
езсиїепШиз ”зємляний мигдаль”), вику, цибулю, часник, 
у скотарстві переважали велика й дрібна рогата худоба 
і коні, а полювали на лося, благородного оленя, косулю, 
кабана, ведмедя, вовка, лисицю, бобра, зайця та інших 
диких тварин. Жили нащадки сколотів у напівземлян¬ 
ках, а на Лівобережжі будували переважно наземні стов¬ 
пові хати з глиняною підлогою. Наддніпрянські слов’я¬ 
ни вміли з бурого залізняка отримувати залізо і виплав¬ 
ляти сталь, виробляти різноманітні предмети з бронзи 
(наконечники стріл, прикраси, котли, предмети культу, 
металеві частини кінської уздечки і т. ін.), кувати, зварю¬ 
вати й клепати метали. Значного розвитку набули гончар¬ 
ство, лимарство, прядіння, ткацтво, обробка дерева й 
кості, хутра й шкіри. Усе це свідчить про те, що східносло¬ 
в’янські племена лісостепової Скіфії були одними з най¬ 
розвиненіших серед тодішніх племен Східної Європи. 

Отже, з етнічного й мовного поглядів скіфи були чужи¬ 
ми для слов’янських племен, і про походження українців 
від скіфів, на що іноді вказують аматори нашої старови¬ 
ни, не може бути й мови. Але скіфи, живучи протягом 
тривалого часу на території сучасної України, справили 
значний культурний вплив на наших предків, окремі 
елементи якого закріпилися і в етнографічних особливо- 
стях українців. Однак степовий вплив на протоукраїнську 
територію не обмежився лише скіфами. Східні слов’яни 
південного ареалу сприйняли також деякі мовні й куль¬ 
турні елементи давніших індоєвропейських племен Над- 
азов Ч північного Причорномор’я і Криму (синдів, меотів, 
таврів, сатархів та ін.), які зробили значний внесок у мо- 
ву й культуру Скіфії 7 . 
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ФОРМУВАННЯ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН. 

ЗАРУБИНЕЦЬКА КУЛЬТУРА (ІІІст. до н. є , - II ст. н. є.) 

У НІ ст. до н. є. Скіфська держава занепала і провідна роль 
в історичному та культурному розвитку південного ареалу 
Східної Європи перейшла до споріднених зі скіфами сар- 
матів 1 , які переміщалися з пониззя Дону до Середнього 
Дунаю. У зв’язку з цим відбулися глибокі зміни і в життя 
населення правобережного лісостепу. Сармати не створи 
ли в причорноморських степах могутнього політичного 
об’єднання, завдяки чому лісостепові праслов’янські племе 
на змогли відмежуватися від іранського світу й відродити 
свої традиції та свою самобутню культуру 2 . Усе це знамену 
вало новий, післяскіфський етап розвитку слов’янських 
племен, пов’язаний з близькими між собою пшеворською 
і зарубинецькою культурами, у створенні яких участь сло¬ 
в’ян безсумнівна. 

' Пшеворська культура (кінець III ст. до н. є. - початок V ст. 
н. є.) виникла між Одером і Західним Бугом (територія 
сучасної Середньої та Південної Польщі) і стала етнічною 
основою західних слов’ян. Синхронна з нею зарубинецька 
культура (кінець III ст. до н. є. - II ст. н. е.) сформувала 
ся між Західним Бугом, Прип’яттю і Россю, Тясмином та в 
басейнах Березини, Сожу й Десни 3 унаслідок складної куль¬ 
турно-етнічної інтеграції сколотів та південнобалтійських 
племен з праслов’янськими племенами південнобалтійсько- 
го ареалу, які просувалися на південний схід у басейни 
Дністра, Прута і Дніпра. Зарубинецька культура (назва по¬ 
ходить від с Зарубинців на Переяславщині) складалася в 
основному зі слов’ян, а її центр містився на Середній Над¬ 
дніпрянщині - території майбутніх полян 4 . Племена цієї 
культури мали значні етнографічні відмінності, через що 
в ній виділяють декілька локальних варіантів: середньої 
наддніпрянський, верхньонаддніпрянський, поліський, дес¬ 
нянський і південнобузький. Зарубинецькі слов’яни були 
осідлими хліборобами. Вони досконало володіли багать¬ 
ма ремеслами, що давало їм можливість виготовляти чис¬ 
ленні знаряддя праці й побутові речі (серпи, коси, долота, 
рибальські гачки, ножі, шила, голки, шпильки, цвяхи, ско¬ 
би, милиці), різноманітні прикраси і зброю, обробляти за¬ 
лізо і кольорові метали. 

На самому початку н. є. відбувся другий суспільний по¬ 
діл праці: від сільського господарства відокремилося ре- 
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есло. З’явилися спеціальні ремісничі професії - ковалі, гон¬ 
чарі, ювеліри та ін. 

До пшеворсько-зарубинецької епохи відносяться перші 
згадки про слов’ян в античних джерелах. Так, давньорим¬ 
ський письменник, учений і державний діяч Пліній Старший 
"Природничій історії" (І ст. н. є.) серед відомих йому пле¬ 
мен на північний схід від Карпат називає венедів, які жили 
між сарматами й германцями. Сучасник Плінія Старшого 
римський історик і політичний діяч Таціт у своїй "Історії" 
також згадує венедів, яких він вміщує між угро-фінським 
населенням Північно-Східної Європи і Нижнім Дунаєм (за 
археологічними даними слов’яни-венеди не досягали Нижньо¬ 
го Дунаю, а займали лише лісостепове межиріччя Дністра 
й Серету). Таким чином, слов'яни стали відомі античним 
авторам не в період їх формування, а вже після завершен¬ 
ня цього процесу, коли вони були одним з найчисленніших 
племен Європи. Подані у цих джерелах дуже лаконічні відо¬ 
мості про слов'ян-вендів як про осілі хліборобські племе¬ 
на, що "споруджують собі будинки, носять щити і пересу¬ 
ваються пішки, до того ж з великою швидкістю" (Таціт), під¬ 
тверджуються й археологічними матеріалами зарубинець- 
кої та пшеворської культур. 

Від самого початку н. є. слов'яни розширювали свою те¬ 
риторію, розселяючись на сусідніх північно-східних і частково 
південніших землях. Протягом І—П ст. н. є. вони освоїли ме¬ 
жиріччя Десни, Сейму і Сожу, зайняте до цього іншими пле¬ 
менами (північніше Сейму - балтійцями, південніше Сейму - 
іранськими племенами) і принесли сюди сформовану серед- 
ньонаддніпрянську культуру. Зарубинецькі племена просу¬ 
нулися й на південний захід, де в середній течії Південного 
Бугу створили локальний варіант зарубинецької культури з 
помітним впливом на неї сусідніх сарматів і з деякими ри¬ 
сами фракійських племен. Водночас зарубинецькі слов'я¬ 
ни почали освоювати також Середню Наддністрянщину 
до самих південних Карпат. їхні ж спроби проникнути в 
родючі чорноземні степи зазнали невдачі: кочові сармати 
не хотіли таких сусідів і перепинили їм шлях. 

Розселення слов'ян відбувалося і в західному ареалі (пше¬ 
ворська культура). Давньогрецький учений Птоломей (II ст. 
н.е.) у своїй "Географії" називає слов'ян серед найчисленніших 
племен Європейської Сарматії й розміщує їх на півден¬ 
ному березі Балтійського моря, яке іменує Венедською 
затокою, на схід від Вісли. Крім назви "венеди" Птоломей вжи- 



ває й іншу назву (можливо, самоназву) слов’ян - "ставани”, 
які, за його уявленнями, жили на широких просторах від 
Південної Балтики до Дону. Це цілком узгоджується з відо¬ 
мостями Плінія Старшого і Таціта про венедів 5 . 

Існування наприкінці І тис. до н. е. - на початку н. е. двох ве¬ 
ликих етнокультурних масивів - пшеворської і зарубинець¬ 
кої культур з їх численними варіантами - спричинило знач¬ 
ну й принципово нову диференціацію праслов’янської мо¬ 
ви. Це була глибока й незворотна диференціація, яка збе¬ 
рігається й нині в самом> існуванні західних і східних слов’ян¬ 
ських мов. Хоч межі найдавніших діалектних зон, як пра¬ 
вило, не збігаються з сучасними внутрішньослов’янськими 
лінгвістичними межами , основні тенденції членування слої 
в’янських мовних груп намітилися ще тоді. Очевидно, пер¬ 
ші ознаки розмежування майбутніх західних і східних сло* 
в’янських мов мали місце в кінці III ст. до н. е. Вони ВИЯВИЛИ)» 
ся спочатку в ледве помітних, а з часом в усе виразніших 
відмінностях у вимові носових голосних та і, різних рефлек¬ 
сів задньоязикового х (як з’ у східнослов’янському ареалі 
і як з’ у західнослов’янському; пор.: праслов’ян. *хоігоз 
(> *зегь) > укр. сірий, рос. серьій і пол. згагу, чес. зегу). Зго¬ 
дом (приблизно в І-И ст. н. е.) відмінності між західними і 
східними слов’янськими діалектами посилилися різною ви¬ 
мовою сполучень §у, ку перед і, е (збереження їх у західна 
му ареалі й перехід у зв, це у східному: праслов’ян. *£уегс1а, 
*куеІт>, пол. £\уіа 2 (іа, кшаї, чес. Ьуегсіа, куеі, словац. куіегсіа, 
куеі, верхньолуж. Ішегсіа, к™£і, нижньолуж. §\УЄ 2 <іа, к\\ 7 &1, 
але укр. цвіт, діал. звізда, рос. цветок, звезда, білор. цвет), 
різним розвитком Груп приголосних (і], X) (як (І 2 ( 2 ), с у західі] 
нослов’янському ареалі і як ж, ч у східнослов’янському:] 
праслов’ян. *тефа, *5УЄІ]а, пол. шіесіга, зулеса, чес. теге, 
зуїсе, словац. тесіга, зуіеса, верхньолуж. пцега, зжЗса, ниж¬ 
ньолуж. пцага, але укр. межа, свіча, рос. межа, свеча, білорі 
мяжа, свечка), неоднаковою стійкістю сполучень сії, II (збеїі 
реження їх у західнослов’янському ареалі й спрощення сіїд 
II > 1 у східнослов’янському: праслов’ян. * тусіїо, пол. і верх| 
ньолуж. тусйо, чес. тусіїо, словац. тусіїо, але укр. мило, росі 
мьіло, білорус, мьіла), втратою вимови Г після губних Ь*1 
р\ т\ у’ перед наступним ] у західнослов’янському регіоні) 
й збереження сполучень ЬР, рР, тР, уГ у східнослов’янсько-! 
му (пор. пол. 1ері§, йжі^, Іаті^, 1иЬІ£, гоЬі^), появою голосноі] 
го о на початку слова на місці колишнього іе- (укр. один ^ 
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озеро, олень, осетр, осінь, рос. один, озеро, олень, осень, 
осетр, білор. адзін, азери, алень, асетр, восень, але пол. 

)ЄІЄП, )Є8ІЄГІ, )Є8ІОІГ, )Є 2 ІОГО, чес. Іебеп, )ЄІЄП, )Є8ЄП, ]е- 
8ЄІЄГ, ІЄ2ЄГ0, верхньолуж. ІЄСІуП, Іеіепк, ІЄ20Г) тощо. 

Розходження між відзначеними діалектними ареалами 
спостерігалися також у граматиці, лексиці, словотворі 7 . На 
кінець І ст. до н. е. всі ці розходження зросли настільки, 
що виникли дві чітко означені зони праслов’янської мов¬ 
ної території - західна і східна - з проміжними перехідними 
діалектами 8 . Межа між цими зонами, очевидно, часто змі¬ 
нювалася, проте в основному пролягала по Західному Бу¬ 
гу і приблизно збігалася з межею пшеворської та заруби¬ 
нецької культур. 

Отже, саме з часів зарубинецької культури почав фор¬ 
муватися східнослов’янський діалектний, а разом з ним і 
етнокультурний комплекс, який, зберігаючи чимало спіль¬ 
нослов’янських рис, протиставлявся відповідному захід¬ 
нослов’янському комплексові. У межах цих комплексів 
виникали й розвивалися також локальні етнографічні, 
культурні й діалектні риси, частина яких дійшла й до на¬ 
шого часу і стала самобутніми етнокультурними ознака¬ 
ми окремих націй. Так, наприклад, відомий російський 
археолог П. М. Третьяков виявив, що звичай білити крей¬ 
дою внутрішні й зовнішні стіни житла (згодом це одна з 
найхарактерніших етнографічних ознак класичних україн¬ 
ських хат) був досить поширений уже в II ст. до н. є. серед 
слов’янського населення зарубинецької культури в ареа¬ 
лі правобережного лісостепу від Полісся до сучасного Ка- 
нева . Встановлено також, що каркасні хати-мазанки - ос¬ 
новні форми народного домобудівництва південно-західних 
районів України і Молдови XIX - початку XX ст., які існува¬ 
ли протягом усієї феодальної епохи, - так само беруть свій 
початок від рубежа і перших століть н. е., тобто також від 
зарубинецької і наступної за нею черняхівської культур 10 . 
Безперервність цих етнографічних ознак від зарубинець- 
кого періоду й до нашого часу підтверджується спадкоєм¬ 
ним зв’язком усіх наступних після зарубинецької археоло¬ 
гічних культур аж до давньоруської епохи, за якої україн¬ 
ські риси в різних галузях етнографії і культури проступають 
Уже досить виразно. 


4 * 
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СХІДНІ СЛОВ’ЯНИ НА ТЕРИТОРІЇ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 
У СЕРЕДИНІ І тис . н. е. 

ЧЕРНЯХІВСЬКА КУЛЬТУРА . ГОТИ І ГУНИ 

У II ст. н. е. зарубинецька культура зникла, але племена, 
яким була властива ця культура, залишилися на своїх міс¬ 
цях і сприйняли іншу культуру: замість зарубинецької на¬ 
стала епоха черняхівської та пізньозарубинецької культур. 

Черняхівська культура (назва від с. Черняхова Кагарлиці^ 
кого району Київської області) існувала з кінця II до V ст. 
н. е. на значній території від південного Полісся на півно¬ 
чі до Північного Причорномор’я на півдні й від Задунайщиі 
ни на південному заході до сучасної Сумщини й Курщини 
на сході з широкою (150-200 км) незаселеною степовою ему] 
гою сарматських кочовищ 1 (серед сарматських племен 
головна роль у цей час належала аланам). Найвірогіднн 
ше, це була поліетнічна культура (нащадки скіфів, сармаї 
тів, дако-фракійців), позначена провінційноримськими впли¬ 
вами 2 , але провідна роль у ній, без сумніву, належала схід¬ 
ним слов’янам. Слов’яни-черняхівці заселяли дніпро-дніст- 
ровський лісостеп і були різного походження: нащадки ко¬ 
лишніх сколотів, представники мігрантів - племен пізньо-І 
зарубинецької та пшеворської культур 3 . 

На півдні Середньої Наддніпрянщини, де частина схід¬ 
них слов’ян жила по сусідству або навіть упереміш із ірано- 
мовними племенами, внаслідок їх тісних контактів, які, 
найпевніше, набули характеру своєрідного слов’яно-ірансько- 
го симбіозу, відбувалася поступова слов’янізація місцево¬ 
го іраномовного населення і сприйняття слов’янами дея¬ 
ких істотних мовних та етнографічно-культурних іранських 
рис 4 , про що свідчить велика кількість іранських паралелей; 
у мові, культурі й релігії слов’ян. У зв’язку з цим деякі вче-я 
ні (зокрема, відомий московський археолог і антрополог! 
В. В. Сєдов) навіть виділяють у лісостеповій зоні між Верх¬ 
нім Дністром і Середнім Дніпром та в поріччі порожисто» 
частини Дніпра своєрідний слов’янський подільсько-дніпров¬ 
ський варіант черняхівської культури з міцним скіфо-сармат- 
ським субстратом 5 . 

Слов’яни-черняхівці були досить чисельними й густо за-^ 
селяли сучасний український лісостеп. Селища їх добре 
сплановані: житла утворювали вулицю або декілька вулиць.! 
Кожен двір складався, як правило, з кількакімнатного жит-! 
ла з піччю і господарських будівель (ями-погреба, комори, 
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хліва для худоби, курника тощо). Житлові приміщення бу¬ 
ли наземними або напівземлянками й землянками, вкри¬ 
тими соломою чи очеретом, зовні стіни обмазували глиною. 
Долівка була також глиняна. 

Основним заняттям лісостепових черняхівських племен 
було орне хліборобство. Землю обробляли плугами. Сіяли 
пшеницю, ячмінь, просо і гречку, рідше - жито, овес, горох, 
вику, коноплі. Урожай збирали серпами, зерно мололи жор¬ 
нами. З'явилися навіть перші млини, У садибах розводи¬ 
ли велику й дрібну рогату худобу, свиней, коней, домашню 
птицю, для охорони яких тримали собак. Допоміжну роль 
у господарстві відігравали мисливство, бджільництво, ри¬ 
бальство. Значних успіхів черняхівські слов'яни досягли 
в металургії, виплавці й обробці сталі, ковальстві, виготов¬ 
ленні прикрас із кольорових металів, деревообробному ре¬ 
меслі й обробці каменю та кості, ткацтві, гончарстві. Саме 
в цей час поширився гончарний круг. Посуд виготовляли 
також зі скла. Проте склодувні майстерні належали пере¬ 
важно римським ремісникам 6 . 

Високий рівень господарювання й дальший розвиток ре¬ 
месел сприяли пожвавленню торговельних зв'язків лісо¬ 
степового населення з Північним Причорномор'ям та рим¬ 
ськими провінціями, а в деяких випадках - і з самою Іта¬ 
лією. Про це свідчать знахідки окремих, а зрідка - цілих скар¬ 
бів римських монет. Особливо інтенсивно торгували черня- 
хівці з колишніми чорноморськими грецькими колоніями - 
містами-державами Ольвією, Тирою, Херсонесом, Боспором 
та ін., більшість яких на той час потрапила в залежність 
від Римської імперії. 

Розвиток внутрішніх економічних і соціальних стосунків, 
контакти з передовими середземноморськими державами 
сприяли появі в черняхівських племен зачатків наукових 
знань у галузі природничих та технічних наук. Зокрема, 
Деякі металеві знаряддя черняхівської епохи дослідники 
вважають хірургічними інструментами 7 . Черняхівці створи¬ 
ли свій оригінальний хліборобський календар, розшифрова¬ 
ний Б. о. Рибаковим. Зображення такого календаря на ри- 
Уальному глиняному посуді знайдено на південній Воли¬ 
ні й на Київщині. Він становив своєрідну орнаментальну 
стрічку на вінчику глиняної чаші, яку використовували, 

уть, для новорічного ворожіння. Ця стрічка поділена 
на 12 секцій - місяців року. У кожній секції зображені най¬ 
характерніші для певного місяця явища природи (наприклад, 
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дощі), язичницькі свята або сільськогосподарські роботи 
(осіння й весняна оранка, жнива) 8 . Ще в черняхівську епо¬ 
ху склалася та фольклорна традиція, що пізніше знайшла 
вияв у давньоруських літописах, билинах і переказах 9 . Існує 
цілком вірогідне припущення, що серед черняхівського на¬ 
селення почала поширюватися писемність. 

Приблизно від II ст. н. є. на Середній Наддніпрянщині 
серед слов’янської частини черняхівських племен поступо¬ 
во формується політичне об’єднання, яке згодом перерос¬ 
ло в Антську державу. Від самого початку ця держава від, 
значалася демократизмом. Давні автори писали, що анти 
"живуть у народоправстві", тобто влада царів обмежувалася 
народними зборами - вічем, ухвали якого були обов’язко 
ві й для правителів. 

В ідеологічних уявленнях слов'яни-черняхівці були язич¬ 
никами. Вони вірили в потойбічне життя як продовження 
земного, обожнювали сили природи й поклонялися язичниць¬ 
ким богам, справляли чимало хліборобських обрядів, вда¬ 
валися до ворожіння й заклинань для одержання багатого 
урожаю. Є певні підстави вважати, що до черняхівських| 
слов’ян проникало й християнство, хоч значного поширен¬ 
ня воно не набуло. 

На правобережноприп’ятському Поліссі в епоху черняхів- 
ської культури жили зарубинецькі племена, які заселяли 
також і басейни Десни та Дніпра від Києва до гирла Берези-] 
ни. Вони створили свою культуру - пізньозарубинецьку (III- 
V ст.), на жаль, ще мало вивчену. 

Різні географічні й суспільні умови розвитку пізньозару- 
бинецьких і слов’янської частини черняхівських племен, 
незважаючи на спільнослов'янські корені, зумовили значну; 
відмінність їх культур. Оскільки північна частина заруби- 
нецьких племен майже не мала економічних зв'язків з 
містами Північного Причорномор'я і римськими провінція 
ми, вона зберігала основні риси зарубинецької культури у 
домобудівництві (невеличкі житла-напівземлянки з глиня¬ 
ними печами або вогнищами), типах кераміки і поховаль¬ 
них обрядах (тілоспалення з похованням останків вогни¬ 
ща в ямах). 

Головними заняттями , пізньозарубинецького населення 
південного Полісся й Верхньої Наддніпрянщини були орне 
хліборобство, тваринництво, металургійне ремесло і вито 
товлення металевих прикрас. Це населення підтримувало 
тісні зв'язки з черняхівськими племенами (завозило від 
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добротний черняхівський посуд та інші необхідні речі) 
£ аЛТ ами, на землях яких розселялося і яких поступово 

асимілювало. . . _ - . 

у північно-східному Прикарпатті між Карпатами и Дніст- 
ом а частково й на Закарпатті в кінці II - першій полови¬ 
ні V ст. н. е. паралельно з черняхівською культурою існува¬ 
ла своєрідна культура карпатських курганів 10 , населення 
якої становило змішаний етнос із гето-дакійським та сло¬ 
в’янським субстратами. Спадкоємність між цим населен¬ 
ням римського часу і ранньосередньовічними прикарпатськи¬ 
ми племенами простежується за археологічними матеріала¬ 
ми досить чітко і пояснюється передусім наявністю в обох 
угрупованнях спільного слов’янського компонента, що ви¬ 
явився провідним в етногенетичному процесі. Проте за на¬ 
ступного періоду етнічна своєрідність цього регіону наклала 
яскравий відбиток на його етномовні особливості, які про¬ 
стежуються аж до нашого часу. 

В епоху черняхівської культури на території сучасної 
України з’явилися германські племена готів. Деякі німець¬ 
кі вчені від початку XX ст. й дотепер намагаються піднести 
роль готів у ншій історії й приписати їм виняткові заслуги 
в культурному розвитку східних слов’ян. Навіть черняхівська 
культура оголошується готською, хоч ця думка абсолютно 
безпідставна. 

На початку н. е. готи жили на південному узбережжі 
Балтійського моря та в нижній течії Вісли. Наприкінці II ст. 
н. е. вони, шукаючи нових земель, вирушили на південний 
схід і, пройшовши сучасну територію України від Волині 
вздовж Південного Бугу, на початку III ст. досягли Північ¬ 
ного Причорномор’я, Надазов’я й Криму і змішалися тут із 
скіфо-сарматськими племенами. Разом з іншими причорно¬ 
морськими племенами готи нападали на Римську імперію. 

Другій половині III ст. н. е. вони поділилися на дві групи: 
остроготів (остготів) і везеготів (вестготів). Найбільшої мо¬ 
гутності готи досягли в другій половині IV ст. н. е. за прав¬ 
ління остроготського ”короля” Германаріха. Готський істо¬ 
рик VI ст і 0 р даН) прославляючи успіхи Германаріха, писав 
в Р ° підкорення ним майже всіх племен Східної Європи, 
тому числі й слов’ян-венедів. Але ця версія викликає ве- 
У Кі . с Умніви, бо й сама готська держава існувала недовго. 
н - Кін Ді IV ст. в Північне Причорномор’я вдерлися об’єдна- 
кочові племена тюркського походження - гуни, і готи 
я поразки в 375 р. визнали їх верховенство над собою. 
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Частина остготів влилася в гунський союз і пішла з 
на захід, решта залишилась у Криму. Вестготи під натиском 
гунів змушені були переселитися в межі Римської імп$. 
рії, звідки незабаром відновили боротьбу з Римом 11 . В етно¬ 
генезі східних слов’ян, а тим більше українців, готи не 
діграли ніякої ролі. 

Кочівники-скотарі гуни об’єдналися в могутній племі 
ний союз далеко на сході в II—І ст. до н. е. Після розпа, 
цього союзу гуни вирушили на захід - у Середню Азію, на 
Нижню Волгу, Дон, у кінці IV ст. досягли Північного При¬ 
чорномор’я та Криму і пішли далі - на захід, до меж Римсь¬ 
кої імперії, повівши за собою й інші племена (остготів, гепі- 
дів, аланів та ін.). Зупинилися вони на території сучасної 
Угорщини між Тисою й Дунаєм, де містилася й ставка г 
ського ”короля” Аттіли, за якого гунський союз досягну 
найбільшої могутності. Унаслідок завойовницьких пох< 
дів під керівництвом Аттіли гунський племінний союз 
розширив свою територію від Рейну до Кавказу і від датсь? 
ких островів до правого берега Дунаю. У середині V ст. н. е. 
гуни спустошили значну частину Балканського півостро¬ 
ва, дійшли до околиць Константинополя і змусили східне 
римських імператорів платити велику данину. На боротьД 
проти войовничих і жорстоких гунів об’єдналося чималі 
європейських народів. У 451 р. загони Аттіли, що увірвали¬ 
ся в Галлію, були розбиті на Каталаунських полях спільний 
ми силами римлян, вестготів, франків і бургундів під керіад 
ництвом римського полководця Аеція. Але це не зупиня 
ло завойовників. У 452 р. Аттіла спустошив Північну Іта¬ 
лію і підійшов до Рима, проте за багатий викуп відступив 
від нього. Наступного 453 р. він помер, і після смерті свого 
могутнього ватажка гунський союз розпався. Гуни віді 
ступили в Причорномор’я, звідки в 469 р. ще напали на Ві¬ 
зантію, але були остаточно розбиті. Рештки гунів відійшли 
на північний схід і взяли участь в етногенезі чуваського на 
роду. До формування українців гуни не мають жодного 
стосунку. Спроби провести паралелі між гунськими та 
українськими антропонімами (Аттіла - Гатило), які іноді 
трапляються в публіцистичній та в художній літературі, наї 
приклад у романі І. Білика ”Меч Арея”, - це лише плід творі 
чої уяви письменника, на що він, безперечно, має право. АлІ 
все це далеке від справжньої історії, яку слід вивчати ні 
за художніми творами, а лише за документами, фактам» 
історичними свідченнями й рештками матеріальної культури.І 
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Після розпаду гунського об’єднання в Північному При- 
номор’ї та Наддунайщині посилюється політична актив- 
Ч ість слов’ян, що в VI ст. виступають як значна політична 
сила 12 . У У ст. н * е - на великій території від верхів’їв Псла 
на сході до верхньої течії Південного Бугу, Дністра і Захід¬ 
ного Бугу виникла більш-менш однорідна за особливостя¬ 
ми кераміки, домобудівництва і деякою мірою поховально¬ 
го обряду археологічна культура з двома локальними варіан¬ 
тами - дніпровсько-південнобузьким і дністровсько-прутським, 
які можна вважати перехідними культурами, що типологіч¬ 
но пов’язували наступну за зарубинецькою київську куль¬ 
туру лісостепової Наддніпрянщини й придніпровський ареал 
черняхівської культури зі східнослов’янськими ранньосеред¬ 
ньовічними культурами УІ-УІІ ст. 13 , на основі яких форму¬ 
валися східнослов’янські союзи племен. 

Якими були слов’янські діалекти в першій половині 
І тис. н. е.? 

Після поділу на рубежі н. е. праслов’янської мовної спіль¬ 
ності на західну й східну діалектні зони почався останній, 
пізньопраслов’янський період. У цей час усе більше й біль¬ 
ше зростала відмінність між цими зонами на фонетичному 
й інших мовних рівнях. Ця відмінність поглиблювалась із 
розселенням східнослов’янських племен на широких про¬ 
сторах у басейнах Десни, Верхнього Дніпра і Верхньої Оки, 
оскільки тепер при переважаючих внутрішніх тенденціях 
мовного розвитку вона зумовлювалась також і впливом 
іншомовних (балтійського та фінно-угорського) субстратів. 
На півдні, на слов’янському ареалі черняхівської культу¬ 
ри істотно позначився іранський субстрат. Усе це спричи¬ 
нилося до того, що при подальшому паралельному розвит¬ 
кові в усіх праслов’янських діалектах тих фонетичних, гра¬ 
матичних і лексичних процесів, які були започатковані ще 
в індоєвропейський час або в ранньому й середньому пра¬ 
слов’янських періодах, результати багатьох із цих проце- 
сів У пізньопраслов’янську епоху в різних діалектах бу- 
Ли неоднаковими. 

Протягом 1-У ст. н. е. у слов’янських говірках на терито- 
Р 11 сучасної України, як свідчить порівняльно-історичне мо- 
возн авство, відбувалися переважно ті самі фонетичні й гра¬ 
матичні зміни, що і в інших східнослов’янських діалектах. 

°Даємо найхарактерніші з них. 
і - Перетворення (приблизно В І СТ. ДО Н. Є. - І СТ. Н. Є.) диф¬ 
тонгів огї, ОІІ, етХ, еіі (де X - будь-який приголосний) у гоі, 
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Іоі, теХ, \еХ з подовженням або без подовження голосного; 
*огЬоіа > робота. 

2. Розвиток тенденції до зміни початкового £ перед на- 
ступним складом з голосними і. е в )е (переважно у західно¬ 
слов’янському мовному ареалі) і в о (здебільшого у східносло¬ 
в’янському мовному ареалі); праслов’ян. *е<1іт>, *е1епь, 
*е5епь, *Є2Єго > укр. один, олень, осінь, озеро, рос. один, 
олень, осень, озеро , білор. адзін, алень, восень , возера, але 

ПОЛ. ІЄСІЄП, ІЄІЄІІ, ІЄ5ЄІІ, ІЄ2ІОГО, ЧЄС. ІЄСІЄП, Іеіеп, ІЄ5ЄП, ІЄ2ЄГ0, 

верхньолуж. Іесіуп, Іеіепк, ІЄ 20 Г. Я 

3. Перехід (приблизно протягом II—III ст. н. е.) задньоязи¬ 
кових приголосних г, к, х перед і, утвореним з дифтонга 
аД в середині слова перед приголосним та з дифтонгів ачЗ 

в закінченнях слів, у дз’ (> з’), ц’, с’ у східному ареалі й 
сІ 2 ’, с\ з’ у західному (так звана друга перехідна палаталіза¬ 
ція задньоязикових приголосних). Пор.: укр. нога - на нозі 
рука - в руці , муха - мусі. 

4. Завершення процесу перехідного пом’якшення і зл 
тя спільнослов’янських сполук і], І І, кГ у м’які ШИПЛЯ 1 
африкати дж’ (іноді ж’), ч’: *тефа > межа, *зуе*іа > свіча, 
*покїь > ночь. 

5. Зміщення артикуляції загальнослов’янського звука ь/ 
в напрямку її зближення з артикуляцією і (лише в півден- 
норуських говірках). 

6 . Спрощення в сполученнях йі, Х\ проривних компонен¬ 
тів й, X у середині слова: праслов’ян. *уей 1 а > укр., рос. вела, 
білор. вяла: праслов’ян. *зас 11 о > укр., рос. сало, білор. са¬ 
ла; праслов’ян. *р 1 еї 1 а > укр., рос. плела, білор. пляла. 

7. Поява епентетичного (додаткового) звука 1 у сполучен¬ 
нях рі Ь], ті, уі: праслов’ян. *каріа > укр., рос., білор. капля; 
праслов’ян. *РиЬі 9 > укр., рос., білор. люблю; праслов’ян. 
* 2 етіа > укр., рос. земля, білор. зямля; праслов’ян. * 1 оуі^ > 
> укр., рос. ловлю, білор. лаулю. 

8 . Початок зміни носових голосних 9 , 9 (ж , А) у звичайні^ 
ротові голосні у, ’а (очевидно, через проміжні звуки ц, з^: 
праслов’ян. *г£ка > рука, *р$їь > п у ать і т. ін. 


пза- 

іо зі, 

іит- 

іячі 

1 ТІО 


ПРОТОУКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ І тис. н. е. 
СКЛАВШИ Й АНТИ. ЩО ТАКЕ РУСЬ? 

На середину І тис. н. е. східнослов’янські племена займал. 
величезну територію від Закарпаття до Дону і від дніпров¬ 
ських порогів до Волхова *. У третій чверті І тис. н. е. вони ос- 
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Верхню Наддніпрянщину, а в кінці І тис. н. е. досягли 
30 і Ладозького озер, проникли в басейн Західної 

лівобережжя Верхнього Німана, заселили Волго- 
окське межиріччя. У цей час, як і раніше, найінтенсивніші 
етногенетичні процеси відбувалися в південній частині 
східнослов’янського ареалу, тобто на території сучасної 
України. Відносна праслов’янська етномовна спільність, 
яка ніколи не була суцільним монолітом, на середину І тис. 
н е. остаточно розпалась на окремі діалекти, об’єднані в 
певні масиви - макрозони. У її східному ареалі формувала¬ 
ся окрема діалектно диференційована мовна єдність. Ни¬ 
ні є досить аргументів, що ще з VI ст. н. е. почалося утворен¬ 
ня східнослов’янських племен та їх союзів 2 , а ”мати міст 
руських” Київ виник у кінці V ст. н. е. не як якесь спільно¬ 
слов’янське місто, а як східнослов’янський племінний центр 
дніпровських полян, які існували поряд з іншими східносло¬ 
в’янськими племенами. Немає жодних підстав вважати, 
що розвиток мови (глотогенез) східних слов’ян набагато 
відстав від етногенетичних процесів. Тому цілком логічно 
припустити, що східнослов’янські племена поряд з етнічни¬ 
ми розходженнями різнилися також і своїми діалектами. 
Водночас ціла низка фонетичних, граматичних і лексичних 
особливостей була спільною для всіх цих діалектів. Саме 
такі мовні риси й створювали особливий східнослов’янський 
діалектний тип. 

В умовах виникнення й розвитку багатьох спільних схід¬ 
нослов’янських діалектних особливостей та все зростаючої 
кількості місцевих мовних рис праукраїнська етномовна 
територія у VI ст. н. е. ділилася на два діалектно й етногра¬ 
фічно відмінні масиви: північний і південний. 

Північний масив, який охоплював Середню Наддніпрян¬ 
щину, Полісся, Волинь, Наддністрянщину й Прикарпаття 
(від Прип’яті до витоків Стиру, Горині, Случі, Тетерева й 
Ірпеня), був частиною значно ширшого ареалу нової археоло¬ 
гічної культури - так званої празької, або, за іншою терміно¬ 
логією, культури празько-корчацького типу (У-УІІ ст.) 3 . Во¬ 
на займала величезну територію від правобережжя Верхньо¬ 
го Дніпра і Прип’яті до Ельби і Дунаю. Цю культуру слід вва- 
ж ати не свідченням нового відродження слов’янської єдно- 
СТ1 > а наслідком "поширення популярної моди у відповідних 
умовах’’ 4 на різні групи слов’янських і частково неслов’ян¬ 
ських племен. Ареал празької культури в загальних рисах 
ЩДПовідає території розселення склавінів, про яких повідом- 


Чудського 

на 
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ляє готський історик І орлан 5 . Східна частина празької куль, 
тури в межах сучасної України від Західного Бугу до Дніпра 
мала свої локальні особливості, через що дістала в археоло- 
гії назву житомирської, корчацької або празько-корчацької 
культури 6 . 

Найхарактерніші етнографічні особливості корчацькоі 
культури багато в чому продовжують і розвивають заруби- 
нецькі й черняхівські традиції. Основним економічним осе¬ 
редком корчацького суспільства УІ-УІІ ст. була велика 
патріархальна сім’я зі своїми двором і господарськими будів¬ 
лями. Найпоширеніший тип житла - невеликі (від 6 до 
20 м 2 ) квадратні напівземлянки з рівними стінами, заглиб¬ 
леними в землю на 1 м і більше, та двосхилим дахом, вкри¬ 
тим соломою або очеретом, які присипалися шаром землі,' 
Всередині житло відзначалося простотою й невибагливістю:^! 
добре утрамбована долівка, іноді підмазана глиною. Піч, 
яку клали з каміння без будь-якого розчину, рідше - з гли¬ 
ни, містилася в кутку. У хаті стояли примітивні меблі, не¬ 
рідко зроблені з материкової землі й облицьовані деревом. 
Крім житла у дворі були різноманітні підсобні будівлі і госпої 
дарські ями глибиною 1-2 м. У деяких корчацьких поселен¬ 
нях виявлено печі для виплавки металів і гартування за¬ 
лізних виробів. 

Посуд (горшки, зрідка миски й сковороди) в корчацькиіГ 
період був переважно ліплений (без використання гончарно 
го круга), простої форми, здебільшого без орнаменту. Поряд з 
глиняним широко використовувався дерев’яний посуд. На 
корчацьких поселеннях знайдено також численні молот¬ 
ки, зубила, токарний різець, кістяні проколки, кам’яні ли¬ 
варні формочки і т. ін. та предмети повсякденного побу¬ 
ту: ножі, шила тощо. Усе це свідчить про значний розвиток 
ремесла. Прикраси (різноманітні пряжки, персні, нашивні 
бляшки, браслети, фібули, спіралі) виготовляли з бронзи, 
заліза і срібла. 

Провідною галуззю господарства корчацьких племен, як 
і всього населення празької культури, було хліборобство. 
Вирощували м’яку й карликову пшеницю, жито, ячмінм 
просо, вику, горох. Підсічна форма землеробства витісняла^ 
ся прогресивнішою перелоговою системою. Очевидно, ієну] 
вала й система сівозміни (озимі і ярові культури). Для обро¬ 
бітку землі використовували плуг з широколезовим наральї 
ником. Злакові культури збирали серпами й косами. Зерно 
мололи на ручних жорнах. Важливе місце в господарювань 
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ні корчацьких племен займало скотарство. Вирощували ве¬ 
лику й дрібну рогату худобу, свиней, коней. При господар¬ 
ствах тримали собак 7 . 

Слов’яни празької культури в цілому і корчацької зокре¬ 
ма були язичниками. Вони ховали померлих у спосіб тілоспа- 
лення. Після вогнища кістки очищали від попелу й закопу¬ 
вали на безкурганних могильниках. Інші особливості духов¬ 
ної культури цих племен не досліджені через відсутність 
достовірних наукових матеріалів. 

Корчацька культура УІ-УІІ ст. стала основою наступної 
культури УІІІ-ІХ ст. типу Луки-Райковецької, яка органічно 
влилася в давньоруську культуру 8 . 

Південний протоукраїнський етномовний масив сформу¬ 
вався на початку УІ ст. в лісостеповій смузі Середньої Над¬ 
дніпрянщини, включаючи й середні течії Сули, Псла і Ворск¬ 
ли, а також у Надпоріжжі, по Дніпру між Тясмином і Россю 
та в Прутсько-Дністровському межиріччі. Він набув назву 
"культура пеньківського типу" (від с Пеньківки поблизу 
гирла р. Тясмина), яка існувала до другої половини УІІ ст. 
н. є. Утворили цей етномовний масив місцеві нащадки чер¬ 
нігівської культури за участю нових колонізаційних пото¬ 
ків слов’янського населення з півночі. У пеньківський пе¬ 
ріод тривала слов’янізація іранських племен, слов’янізова¬ 
ні нащадки яких згодом стали важливим етнічним компо¬ 
нентом полян. 

Селища пеньківської культури становили сукупність 
безсистемно побудованих жител з підсобними будівлями 
та господарськими ямами. Як і в північному ареалі, основ¬ 
ним типом житла у слов’ян пеньківської культури були 
чотирикутні каркасні або рублені напівземлянки розміром 
від 4,75 до 25 м 2 , а в Надпоріжжі й над р. Оріллю - також і 
овальні юртоподібні напівземлянки: Вогнища в хатах пень- 
ківців спочатку були відкритими, а потім під впливом празь- 
ко-корчацьких племен пеньковці стали класти печі з великого 
біля основи і дрібнішого зверху каміння без скріплювального 
розчину. Подекуди піч робили також і за межами житла, щоб 
мати її влітку як кухню. Проте у Надпоріжжі, у зоні контак¬ 
тів з кочовими племенами, піч так і не прижилася, тут і 
далі користувалися відкритим вогнищем. 

Пеньківські племена мали своєрідний за формою і спо¬ 
собом виготовлення посуд. Господарські будівлі (також 
чотирикутні) служили коморами та виробничими майстер¬ 
нями. У господарських ямах зберігали запаси. Живучи на 
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родючих землях і в сприятливих кліматичних умовах, пень, 
ківці віддавали перевагу орному хліборобству. Найпошире. 
нішими культурами були м’яка пшениця, просо, яч] 
жито, горох та овес. Очевидно, існувала сівозміна озиі 
і ярових культур. Основу скотарства становили велика ро. 
гата худоба, свині, коні й дрібна худоба. Допоміжну ро. 
відігравало полювання на благородного оленя, кабана, ко- 
сулю та зайця, а також рибальство. У домашніх умовах н; 
селення займалося прядінням, ткацтвом, обробкою каме¬ 
ню, кості, дерева тощо. В окрему галузь стало виділятися 
ремесло, відокремлюючись у пеньківську епоху від зе; 
робства. Серед ремесел високого рівня досягли мета 
гійне (особливо залізодобувне) виробництво та ковальї 
справа, які у пеньківців стали самостійними галузями. Крім 
цього існували бронзоливарні та ювелірні майстерні. Завдя¬ 
ки ливарній техніці з’явилася можливість виготовляти скро¬ 
неві кільця, антропоморфні зображення і знамениті паль¬ 
часті фібули, центри виробництва яких містилися на Серед¬ 
ній Наддніпрянщині. 

У пеньківську епоху відбувався процес розпаду патріар¬ 
хальної сім’ї й заміни її територіальною общиною. У зв’язк; 
з цим стало можливим проникнення степових кочівн 
у слов’янські поселення, що надавало їм значного етногр, 
фічного колориту. 

Археологічна локалізація пеньківської культури чіткі 
збігається з територією розселення антів, про яких повідої 
ляють Іордан та Прокопій Кесарійський. Отже, слов’я 
пеньківської культури - це анти. З населенням пеньківської 
культури вчені пов’язують ”антські скарби” другої полов; 
ни VI - початку VIII ст. 9 , які Б. О. Рибаков назвав ”старожитН 
ностями русів” 10 . 

Тут ми підійшли до важливого й остаточно ще не з’ясова¬ 
ного питання про походження назв русь, руський. Інтерес 
до цього питання вчених і широкої громадськості зрозун 
мілий: етнонім Русь став назвою могутньої східнослов’ян¬ 
ської держави - Київської Русі. Слов’янське населення цій 
держави називало себе русичами. Корінь рус- став складі 
вою частиною назв великих східнослов’янських народів - 
росіян (русские) і білорусів. Похідна від русь самоназва рУ\ 
син і досі характерна для українців Прикарпаття, КарпатГ 
Закарпаття та деяких суміжних територій. 

Щодо походження назв русь , руський вже протягом 200 рої 
провадиться жвава дискусія; існує широка наукова літера' 
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з розмаїтими, часом полярно протилежними поглядами 
на цю проблему вчених різних поколінь. Були спроби пояс¬ 
нити назву русь як запозичення і шукати її витоки то в 
Скандинавії (у варягів), то серед іраномовних народів. Відо¬ 
мий російський учений О. М. Трубачов говорить про можли¬ 
вість пов’язувати етнонім русь з дуже давніми індоарійськи- 
ми племенами Причорномор’я і зближує його з давньоіндій¬ 
ським словом ”гик$а” - ”світлий” п . Інші вчені вважають цей 
етнонім споконвічно місцевим і його коріння шукають на 
Середній Наддніпрянщині. Останнім часом історію назви 
русь , крім професіоналів, узялися з’ясовувати й численні 
аматори - публіцисти, письменники, журналісти тощо. На¬ 
бувають популярності спроби довести синхронність виник¬ 
нення назв Русь і Україна й обгрунтувати прямий зв’язок 
між ними. Найчіткіше робить це відома письменниця і вче¬ 
на Раїса Іванченко у статті ”Якщо в нас відібрати історію...” 12 . 
Зокрема, вона стверджує, що в VI-IX ст. на Середній Над¬ 
дніпрянщині по правих притоках Дніпра жило східнослов’ян¬ 
ське плем’я росів (русів, русичів, русинів), яке входило до 
антського союзу племен і стало ”центром” давньоруської 
народності. Ті роси згодом створили велику державу - Київ¬ 
ську Русь. Оскільки етимологія іранського етноніма ”анти” 
розшифровується як ”пограничні жителі”, населення україн- 
ного прикордоння, україни, можна вважати, що роси якраз 
і були першими українцями. 

Викладена версія вельми приваблива, і не повірити в неї 
дуже важко. Тому й не дивно, що коли йдеться про витоки 
нашої історії, про походження назв Русь, Україна, про появу 
писемності на території сучасної України та подібне, вдум¬ 
ливі наукові пошуки й фундаментальна аргументація ча¬ 
сто перемежовуються з емоціями, а іноді й відтісняються 
ними на задній план. Навряд чи треба доводити, що в таких 
випадках емоційність і прямолінійність, притаманні письмен¬ 
никам та публіцистам, неприпустимі для вченого, від яко¬ 
го вимагаються повна об’єктивність і скрупульозність дослід¬ 
ження на грунті реальних фактів. Ця сентенція стосується 
не стільки Раїси Іванченко, згадану статтю якої ми в ціло- 
М У підтримуємо, скільки менш компетентних і більш за¬ 
пальних аматорів старовини, які нерідко з найкращих пат¬ 
ріотичних міркувань видають бажане за дійсне і єдино пра¬ 
вильне, не завдаючи собі зайвого клопоту з детальною аргу- 
Ме нтацією. До статті ж Р. Іванченко маємо лише одне заува¬ 
ження: справа з росами (русами, русичами) і їх дотичністю 
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до українців набагато складніша, ніж це здається на пер. 
ший погляд. 

Чи існувало східнослов’янське плем’я русів? Ствердну 
відповідь на це питання дають відомі російські археологи 
П. М. Третьяков і Б. О. Рибаков 13 . Єдиною підставою для 
такої відповіді послужили знайдені археологами коштовно¬ 
сті (жіночі прикраси, ювелірні вироби, зброя, пояси, елементи 
кінської збруї тощо), які хтось дбайливо ховав у землю про¬ 
тягом майже двох століть (друга половина VI - початок 
VIII ст. н. е.). Ніяких інших слідів матеріальної культури пле* 
мені русів (решток поселень, кераміки, поховань) не вияв¬ 
лено. Проте цілком ясно, що руси, якби вони існували як 
окреме східнослов’янське плем'я, у середині І тис. н. е. ма¬ 
ли б уже досить високу матеріальну культуру, яка не мог¬ 
ла зникнути безслідно. Про плем’я русів нічого не сказано 
і в ”Повісті врем’яних літ”, яка перераховує всі основні схід.] 
нослов’янські племена та їх союзи. Цей факт, а також від¬ 
сутність будь-яких свідчень про матеріальну культуру русів 
дають підстави для висновку, що такого племені, найвіро¬ 
гідніше, ніколи не було. У такому разі, кому ж належали 
так звані скарби русів? 

Відповідаючи на це питання, слід узяти до уваги особли¬ 
вості економічного й суспільно-політичного розвитку Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини на середину І тис. н. е. Розвиток орно¬ 
го хліборобства і підвищення його продуктивності сприяли 
відокремленню ремесел від землеробства і виникненню мо¬ 
гутніх економічних і політичних центрів, де зосереджувало¬ 
ся також виготовлення металевих виробів, зброї, ювелірних 
прикрас тощо. У цей же час створилися умови для виділення 
племінної верхівки. Як свідчать візантійські писемні дже¬ 
рела VI ст. н. е., східні слов’яни мали видатних племінних 
вождів, які стали широко відомими завдяки участі у війні 
з готами (один з них - Бож) або в інших подіях, пов’язання 
з історією Візантії (подаються імена антських вождів: МезаЛ 
мир, Ардагаст, Мусокій). Племінні вожді мусили мати доб^ 
ре озброєне військо. Разом з відокремленням ремесла і йо¬ 
го спроможністю виготовляти велику кількість зброї поча-і 
ли формуватися постійні військові дружини. Під час успівм 
них грабіжницьких походів виділилася дружинна верхівка, 
якій належала фактична влада серед дружинників і гіерен 
важна більшість награбованого, виміняного та купленого] 
багатства, в тому числі ювелірних виробів, прикрас, дорогої 
зброї і т. ін. Часто перебуваючи в походах і не маючи постії^ 
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ного місця проживання, дружинники (головним чином най- 
заможніша верхівка) ховали свої скарби в землю. Далеко 
не всім власникам судилося скористатися цим багатством, 
тому велика його кількість збереглася до нашого часу. По¬ 
ступово дружинники перетворилися в окремий міжплемін¬ 
ний прошарок суспільства зі своїми уподобаннями, побу¬ 
том, звичаями, фольклором, своєрідними елементами 
вузької аристократичної матеріальної і духовної культури. 
Саме ці дружинники й дістали назву ”рось”, ”русь”. 

Етнонім рус (Ьги$) уперше згадується в сірійській хроні¬ 
ці VI ст. н. е. стосовно якогось населення в Північному При¬ 
чорномор’ї, можливо, окремого племені, етнічна атрибу¬ 
ція якого невідома 14 . Найвірогідніше, роси в середині І тис. 
н. е. - це одне з сармато-аланських племен Середньої Над¬ 
дніпрянщини в ареалі сучасних гідронімів з коренем рос- 
типу Рось, Роська, Росава, Росавка, Роставиця, яке, вірогід¬ 
но, входило в антський союз племен. У процесі слов’яніза¬ 
ції місцевого іраномовного населення етнонім рос (рус, русь) 
разом з іншими мовними елементами був сприйнятий сло¬ 
в’янами. Від антських дружинників на суміжних з кочови¬ 
ми степовиками територіях назва ”русь” згодом перейшла 
на найпівденніший союз племен - полян (літописець від¬ 
значає: ”поляне, яко ньіне зовомая Русь”). На час утворен¬ 
ня Давньоруської держави (очевидно, протягом VIII—IX ст.) 
назва ”Русь” поширилася на всю Середню Наддніпрянщи¬ 
ну, точніше - на Київщину, Чернігівщину і Переяславщину, 
які стали ядром Київської Русі. Згодом Руссю стали назива¬ 
ти всі східнослов’янські землі, що входили до складу Давньо¬ 
руської держави. Тому не дивно, що в давньоруських літо¬ 
писах XII—XIII ст. поняття ”Русь”, ”Руська земля” вживаєть¬ 
ся в двох значеннях: вузькому (стосовно лише південнорусь- 
ких земель між Десною на півночі, Россю й Тясмином на 
півдні, Сеймом і Сулою на сході та Горинню на заході, тоб¬ 
то колишніх земель полян, деревлян та сіверян) і в широко- 
М У (всі східнослов’янські землі Київської Русі). 

У IX ст. назва Русь як країна і народ не раз згадується 
арабськими письменниками, які дуже добре знали тодішню 
географію. Зокрема, середньоазіатський учений IX ст. ал-Хо- 
резмі в своїй географічній праці ”Книга картини землі”, на¬ 
писаній між 836-847 рр., відзначає, що р. Данапрос (Дніпро) 
бєре початок з гори Рус 15 . Інший учений Ібн-Ходадбег у 
роках IX ст. писав про руських купців, які були слов’я¬ 
нами і торгували хутром та мечами. У Бертинській хроніці 
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про послів русів 838-839 рр. до Константинополя сказано, щ 0 
вони прийшли туди від хакана русів і від народу Рос (КоЙ8) 
але самі були не русами, а шведами (свеонами), які слу. 
жили русам 16 . 

Таким чином, етнонім Русь виник на Середній Наддніпряні! 
щині і вже в IX ст. міцно закріпився за Київською державою 
і був широко відомий за її межами. Згодом назви русь, русь¬ 
кий вживалися як самоназивання українців. Етнічне визна¬ 
чення "руський" у розумінні "український" трапляється 
вже з XIV ст. і безперервно зберігається протягом багатьох 
століть. Особливо стійким воно виявилося в західному ре¬ 
гіоні України. Навіть у XIX ст. прикметник руський ("україн¬ 
ський") ще входив до назв різних західноукраїнських полі¬ 
тичних партій, літературних і наукових угруповань, альма¬ 
нахів, окремих праць тощо. Наприклад: "Головна руська ра¬ 
да" - перша українська політична організація в Галичині, 
що виникла у Львові 2 травня 1848 р., просвітнє товариство 
"Галицько-руська матиця", "Собор руських учених" (1848), 
"Руська трійця" - українські письменники М. Шашкевич, 
І. Вагилевич, Я. Головацький, чотиритомна "Історія літерату¬ 
ри руської" (тобто української) О. Огоновського. З етноніма¬ 
ми русь, руський пов'язана й самоназва "русин", "русини", 
якими називали (а подекуди й досі називають) себе прикар¬ 
патські й карпатські українці. Цю ж назву зберігає корінне 
українське населення Словаччини, Польщі, Югославії, Ру¬ 
мунії, на відміну від емігрантів-українців. Отже, етноніми 
русь, руський, русинський - давні й органічні для українців 
найменування. Було б справедливо, якби вони вживалися 
поряд з етнонімами Україна, український (пор. назву фун¬ 
даментальної праці М. Грушевського "Історія України-Руси"). 
Етнонім Україна з'явився пізніше, у XII ст., тож про його по¬ 
ходження й історію йтиметься далі. 


НАЩАДКИ СКЛАВІНІВ ТА АНТІВ 
У ТРЕТІЙ ЧВЕРТІ І тис . н. є. 

У другій половині І тис. н. є. на території сучасної України 
й далі виділялися дві відмінні між собою етномовні зони - 
північна й південна, які заселяли нащадки історичних скла 
віиів та антів. У північному протоукраїнському ареалі, де 
мешкали протягом УІ-УІІ ст. племена корчацької культу¬ 
ри, у кінці УПІ-ІХ ст. сформувалася як її продовження но- 
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а культура - Лука-Райковецька (її назва походить від урочи- 
83 Лука біля с. Райки на р. Гнилоп’ять у Житомирській об¬ 
ласті). Ця культура займала весь східнослов’янський ареал 
колишніх склавінів: від Прип’яті на півночі до Тясмина й 
середньої течії Південного Бугу на півдні і від правого бере¬ 
га Дніпра на сході до Прикарпаття й Закарпаття на заході. 
Від слов’янських пам’яток суміжних територій старожитно¬ 
сті типу Луки-Райковецької відрізнялися насамперед еле¬ 
ментами матеріальної культури - характером домобудуван¬ 
ня та керамікою. Як свідчиїть порівняльно-історичне мово¬ 
знавство, значні відмінності спостерігалися і в територіаль¬ 
них діалектах. 

Вивчення понад 400 памГяток типу Луки-Райковецької 
(поселень, городищ, могильників, культових місць) на Ка- 
нівщині, Волині, Буковинському Прикарпатті, а також на 
території Києва, на Південному Бузі, у верхів’ях Західного 
Бугу й Дністра, на Середньому Дністрі та на Закарпатті по¬ 
казало, що у VIII—IX ст., як і в УІ-УІІ ст., наші предки - нащад¬ 
ки склавінів жили у відкритих, неукріплених поселеннях 
на придатних для хліборобства, скотарства й сільськогоспо¬ 
дарських промислів землях лоблизу річок, лук та лісів. У 
чималих поселеннях, переважно до 3-х га, споруджували 
житлові й господарські будівлі. Найпоширенішим типом 
житла була прямокутна або квадратна напівземлянка пло¬ 
щею 6,5-30 м 2 , заглиблена в землю в середньому на 1 м, стов¬ 
пової або рубленої конструкідії. Зсередини, а нерідко і ззов¬ 
ні стіни обмазували глиною. Двосхилий дерев’яний дах 
житла присипався зверху глиною (для утеплення). Підло¬ 
га була земляна або глиняна. Печі в хатах будували з каме¬ 
ню або глини, як правило, навпроти входу в правому від¬ 
даленому кутку. Деякі житла обігрівалися відкритими вог¬ 
нищами, влаштованими посеред хати або ближче до стіни. 
Господарські будівлі, що за розмірами подібні до житла, 
були назе\її-їі й заглиблені в землю. Це - комори іноді з викла¬ 
деними глиною і обпаленими ямами для зерна, погреби, 
млини і різноманітні ремісничі майстерні. Часто літні вогни- 
Ща й печі розташовували поза будівлями. 

У УііиїХ ст. на всій території від Середньої Наддніпрян¬ 
щини до Прикарпаття крім поселень суто сільського типу 
сп°руд Ж увалися й укріплені городища. Для них обирали 
ерегові миси річок та озер або пагорби. Городища площею 
’ Га укріплювалися дерев’яними стінами, рідше - часто¬ 
тами, ровами і земляними валами. Ці городища будували- 
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ся як сховища, куди люди збиралися лише під час небезпе. 
ки, або як постійно заселені ремісничі й адміністративно-п 0 . 
літичні центри 1 . Такими адміністративно-політичними цент, 
рами були стародавнє Київське городище, укріплене дереву, 
ною стіною і ровом, городище на двох мисах Дніпра побли¬ 
зу Канева, декілька городищ на Буковинському Прикарпатті. і 
Основними заняттями протоукраїнських племен у 
IX ст., як і раніше, були хліборобство і скотарство. Землю 
обробляли ралом із залізним широколезовим наральником, 
поличковою дошкою і ножем-череслом, а городи - залізни¬ 
ми і кістяними мотиками. Вирощували злакові й технічні 
культури: декілька сортів пшениці, жито, ячмінь, просо, 
овес, горох, льон, а також, цілком вірогідно, боби, ріпу, ко¬ 
ноплі, фрукти. Зернові збирали серпами, сіно - косами. Зер 
но зберігали в коморах і зернових ямах. У тваринництві, яке 
розвивалося на базі землеробства, переважала велика й 
дрібна рогата худоба, розводили також свиней, коней, пти 
цю. Тваринництво істотно доповнялося мисливством, рибаль¬ 
ством і бджільництвом. Полювали на турів, лосів, оленів, 
кабанів, косуль, ведмедів, вовків, лисиць, зайців, білок. Се¬ 
ред ремесел найрозвиненішими були металургія і обробка 
чорних та кольорових металів, каменю і шкіри. Знову набу¬ 
ло піднесення гончарство завдяки застосуванню гончарно 
го круга і випаленню посуду в горнах. Розвивалися зовніш¬ 
ні торговельні зв’язки, на основі укріплених городищ швид¬ 
ко виникали міста як осередки ремесла і торгівлі та ад міні- 
стративно-політичні центри (Київ, Родень недалеко від гир 
ла р. Росі, Монастирьок на Наддністрянщині та ін.). Усе 
чіткіше відбувалося соціальне розшарування суспільстваїз 
виділенням общинників-землеробів, ремісників, жерців, вій¬ 
ськових дружинників, племінної, а згодом феодальної знатц-И 
З ідеологічного погляду східні слов’яни, що залишили 
культуру типу Луки-Райковецької, як і їхні предки, були 
язичниками. Вони ховали померлих за обрядом тілоспа 
лення і вірили в потойбічне ЖИТТЯ, ПОКЛОНЯЛИСЯ ЯЗИЧЬІИІіЬ* 
ким богам і приносили жертви в спеціальних святилища*- 
де стояли витесані з каменю ідоли і горіли вогнища 2 . 

У південному протоукраїнському ареалі в VII—IX ст. жиЛІ* 
нащадки племен пеньківської культури (тобто антів). ]іД е 
на початку VII ст. анти зіткнулися з аварами і, на думку ба 
гатьох дослідників, у ході тривалих слов’яно-аварських вій** 
були цілком ними розгромлені, оскільки етнонім анти в аН 
тичних джерелах після цього не згадується (остання згаД' 
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ка - 602 р.). Проте археологічні дані рішуче спростовують та¬ 
ку думку: в культурних нашаруваннях пеньківських посе¬ 
лень ніяких слідів аварського погрому не виявлено 3 . І хоч 
Антське царство розпалося й анти на певний час втратили 
значення провідної політичної сили в Східній Європі, посе¬ 
лення них племен та їх нащадків між Дніпром і Дунаєм про¬ 
стежуються протягом усього VII ст. і в наступний період. У 
північних районах пеньківського ареалу частина антів зли¬ 
лася зі східним житомирсько-корчацьким населенням 4 . У 
VII ст. це змішане слов’янське хліборобське населення з’яви¬ 
лося новою колонізаційною хвилею на Лівобережжі Дніпра, 
просуваючись на північний схід уздовж Сули, Псла і Ворскли, 
та з часом влилося в нові культури, синхронні з правобереж¬ 
ною культурою типу Луки-Райковецької, - волинцівського 
та роменського типів. Нащадками антів у південній части¬ 
ні тясмино-побузьких старожитностей стали слов’янські пле¬ 
мена ІХ-ХІІ ст., які залишили середньонаддніпрянські кур¬ 
гани з тілопокладеннями в ямах 5 , - уличі, тиверці та білі 
хорвати. 

Нащадки антів на Лівобережжі по берегах річок Десни, 
Сейму, Сули, Псла, Ворскли і Сіверського Дінця та їх при- 
токів у VII—VIII ст. створили так звану волинцівську куль¬ 
туру (назва від с. Волинцевого Путивльського району Сум¬ 
ської області), а у VIII—X ст. - роменську культуру, відкриту 
в 1901 р. поблизу м. Ромен колишньої Полтавської губернії 
(нині - Сумської області). 

Основна частина волинцівських пам’яток сконцентрова¬ 
на в басейнах Десни і Сейму. Ці пам’ятки типово східносло¬ 
в’янські. Житла - стовпові (рідше - рублені) напівземлянки 
розміром 12-36 м 2 з господарськими ямами всередині. По¬ 
ховання померлих відбувалося за споконвічним слов’янсь¬ 
ким звичаєм тілоспалення. Кераміка переважно ліплена; 
Деяка її частина аналогічна кераміці пеньківського періоду. 
Населення волинцівської культури займалося хліборобством. 

Наступна за волинцівською роменська культура VIII—X ст. 
охоплювала значну територію Дніпровського Лівобережжя 
здебільшого по високих правих берегах Десни, Сейму, Сули, 
сла, Ворскли та Сіверського Дінця і рідше - в заболочених 
жкопрохідних заплавах річок. На відміну від попередніх 
а Рожитностей роменські поселення кінця І тис. н. е. від- 
в Сяться по категорії городищ 6 , створених з максимальним 
ористанням природних умов для гарантування непри- 
н °сті й безпеки. При будівництві оборонних споруд східно- 
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слов'янське населення на Лівобережжі вже у \Ш—IX ст. за¬ 
стосовувало камінь. 

Біля городищ розташовувалися неукріплені поселення. Во 
ни складалися з традиційних для східнослов'янських лісо. 
степових племен чотирикутних напівземлянок площею від 
9-12 до 20-25 м 2 , у яких крім традиційної печі були ще "прц. 
лавки", або "лежанки", що служили меблями, а в господар, 
ських приміщеннях - своєрідними верстаками 7 . Ями-погре- 
би завглибшки від 0,5 до 3 м іноді трапляються в житлових 
приміщеннях, найчастіше ж - недалеко від нього. Етногра¬ 
фічна неоднорідність і суміжність роменської культури з су. 
сіднім неслов'янським світом позначилися й на особливо¬ 
стях поховання померлих, що відбувалося за кількома обря¬ 
дами: тілоспалення поза могильником з похованням пра¬ 
ху на вершині кургану, тілоспалення на кургані, тілопокла- 
дення в яму. Глиняну, переважно ліплену кераміку ромен¬ 
ської культури вчені ділять на два різновиди: кухонну (горш¬ 
ки, миски, сковороди) і столову (середньовічні амфори з Се¬ 
реднього Причорномор'я, Надазов'я і Криму). Частина ромен¬ 
ської кераміки, очевидно, виготовлялася на примітивному 
гончарному крузі. Крім посуду робили глиняні "хлібці", фі¬ 
гурки тварин, свищики і т. ін. 

Як і правобережні східнослов'янські племена, слов'ян А 
роменської культури були осідлими хліборобами. Основні 
сільськогосподарські культури - жито, пшениця, просо, овес, 
вика, горох, коноплі, льон. Значну роль у господарюванні 
відігравало також присадибне тваринництво. Розводили 
тих же домашніх тварин, що й нині. Якщо у волинці вський 
період вживали в їжу кінське м'ясо, то за роменської епохи 
коні стали виключно тягловою силою. Допоміжними галузя¬ 
ми господарства були мисливство, рибальство, бджільницт¬ 
во і збиральництво. Досить розвинутим було металооброб¬ 
не, ковальське і ювелірне ремесло. Ковалі володіли, зокре¬ 
ма, прийомами холодного і гарячого кування, зварювання, 
цементування, що давало змогу одержувати продукцію досить 
високої якості. Майстри-ювеліри знали литво, штампуван¬ 
ня з матриць, зварювання різних металів, паяння, різання 
ножицями і т. п. 8 На стадії виділення в окрему ремісничу 
галузь перебувало гончарство. Високого рівня досягла об¬ 
робка дерева і каменю, рогу і кості 

Слов'яни роменської культури вели жваву торгівлю з су 
сідніми і далекими країнами. У суспільному житті відбував' 
ся поступовий перехід від родової до територіальної обши- 
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нИ яка яскраво виступає як юридичний суб’єкт ”Руської 
правди”. Роменська культура вважається археологічним 
еквівалентом літописних сіверян. 

діалектна ситуація на протоукраїнських землях у другій 
половині І тис. н. е., як нам здається, була досить складна. У 
цей час ще зберігалася відносно спільна східнослов’янська 
діалектна зона, яка виділилася на самому початку н. е. в 
епоху зарубинецької культури й існувала протягом усього 
пізнього (і останнього) періоду праслов’янської мови (І-VI ст. 
н . е). У ній діалектній зоні (яку, проте, немає достатніх під¬ 
став називати східнослов’янською, а тим більше давньорусь¬ 
кою мовою) поряд з виникненням окремих регіональних 
розбіжностей і далі з’являлися деякі нові спільносхідносло¬ 
в’янські мовні риси й завершувалося формування тих східно¬ 
слов’янських особливостей, що зароджувалися в поперед¬ 
ні епохи. 

На другу половину І тис. н. е припадають такі діалектні 
перетворення: 

1) перехід праслов’янських сполучень кї’ у середині 
слів у с’ (= чь): давньор. і укр. діалектне беречй "берегти”, 
печи "пекти”; 

2) розвиток десь у VIII - першій половині IX ст. східно¬ 
слов’янського повноголосся, тобто перехід праслов’янсь¬ 
ких сполучень -ог-, -ОІ-, -ег-, -еі- між приголосними в -оро-, 
-оло-, -єре-, -е/7е-; *когуа > корова, *£0І$т> > голос, *(іагуо > де¬ 
рево і т. п.; 

3) завершення (мабуть, у кінці IX - на початку X ст.) пере¬ 
ходу праслов’янських носових голосних 9 У ротові голос¬ 
ні а(я), у(ю): *Р9*ь > давньор. п/[\ть, *гп 9 $о > м^со, *грка > ру¬ 
ка, *50<і'ь > суд і т. п.; 

4) початок (приблизно з VI ст. н. е.) тенденції до кількіс¬ 
ного скорочення ь і ь у слабкій позиції і прояснення їх у го¬ 
лосні ь°, ь е у сильній позиції 9 ; 

5) оформлення на кінець X ст. основних особливостей схід¬ 
нослов’янського наголосу, відмінного від принципів наголо¬ 
шування слів у західних і південних слов’янських діалектах; 

6) поступова втрата аориста й імперфекта дієслів, форму¬ 

вання східнослов’янської системи формо- і словотвірних пре¬ 
фіксів та суфіксів; , 

7) утворення спільного східнослов’янського лексичного 
Фонду. 

Відзначені нові діалектні риси істотно змінили насампе- 
ред фонетичну систему східнослов’янського діалектного 
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ареалу, який на УІІ-УІІІ ст. чітко виділявся серед інших 
східнослов’янських мов і діалектів. 

З початком формування союзів племен східнослов’янсь¬ 
ка діалектна спільність поступово розпадається і на кінець 
І тис. н. є. фактично припиняє своє існування. 


СХІДНОСЛОВ ЯНСЬКІ СОЮЗИ ПЛЕМЕН 
НА ТЕРИТОРІЇ УКРА ЇНИ 

У другій половині І тис. н. є. східні слов’яни взагалі й на те¬ 
риторії України зокрема відзначалися досить високим рів¬ 
нем економічного і соціального розвитку. Поширення плуж-, 
ного землеробства, поява ремесел і ремісничих центрів, існу¬ 
вання індивідуальних господарств, зародження майнової 
нерівності - усе це створило передумови для виникнення 
у них класового суспільства і держави. 

Суспільна організація, правові стосунки, норми та звичаї 
і навіть самоназви суспільно-політичних об’єднань тогочас¬ 
них східних слов’ян достеменно нам не відомі. Пізніші істо¬ 
рики дали їм умовну назву "східнослов'янські племена", 
хоч самі себе вони так ніколи не називали. За сучасним 
розумінням історичного процесу східні слов'яни ще в VI- 
VII ст. переживали завершальний етап первісного суспіль¬ 
ства, утворення союзів племен і зародження державності. 
Спочатку виникали, очевидно, тимчасові конгломерати 
різних племен або союзи дружинників різних племен під 
час воєнних походів, а згодом - усе стабільніші союзи сусід¬ 
ніх племен, які поступово переростали у феодальні князів¬ 
ства^ Таким чином, відомі з літопису східнослов'янські угру¬ 
повання (дуліби, бужани, волиняни, деревляни, поляни, 
сіверяни, дреговичі, в'ятичі, радимичі, уличі, тиверці, хорва¬ 
ти, кривичі, словени), що включали близько ста дрібніших 
слов'янських племен 2 , напередодні об'єднання їх у межах 
Київської Русі становили територіальні, політичні союзи 
державного типу, в середині яких відбувався історичний, 
процес консолідації різних етнічних елементів, що по суті, 
було формуванням первісних народностей. Новостворені 
племінні союзи перебували на різних щаблях консолідації, 
мали своїх князів, свої стольні міста й ремісничі центри. У 
різних частинах східнослов'янського ареалу ці союзи характе 
ризувалися певними етнічними й діалектними особливо¬ 
стями, яких не втратили і в складі Давньоруської держави» 


оскільки повного й остаточного злиття колишніх племін¬ 
них союзів у так звану давньоруську народність не стало¬ 
ся 3 . На базі найбільш споріднених груп східнослов'янських 
племен поступово формувалися компактні етнографічно- 
діалектні ареали, які стали основою трьох братніх східносло¬ 
в'янських народностей - української, російської та білорусь¬ 
кої. З цього погляду на території сучасної України особли¬ 
во виділяється істотна близькість історичних нащадків скла- 
вінів - літописних племен північно-західної зони (колишніх 
дулібів), які походили зі спільної культури типу Луки-Райко- 
вецької і пізніше стали етнічною основою північноправобе- 
режної частини української та південно-західної частини 
білоруської народностей. На етнографічному рівні ця близь¬ 
кість чітко простежується в спільних особливостях одягу, 
в жіночих та інших прикрасах волинян, деревлян, дрегови¬ 
чів і полян, невідомих іншим східнослов'янським групам 4 . 
Діалектну схожість цього ареалу, незважаючи на значні піз¬ 
ніші нашарування, засвідчують також сучасні лінгвогеогра- 
фічні дослідження. Оскільки основні етнічні, антропологіч¬ 
ні та діалектні риси окремих сучасних східнослов'янських 
ареалів ретроспективно, через давньоруську епоху, зводять¬ 
ся ще до періоду формування східнослов'янських племен, 
цей процес на території України варто розглянути детальніше. 


ДУЛІБИ 

Одним з найдавніших союзів племен на східнослов'янських 
землях, що охопив східну частину слов'ян-склавінів, були 
Дуліби. Цей племінний союз виник ще в VI - на початку 
VII ст. у східному ареалі празької культури і займав терито¬ 
рію Волині та частину правобережного лісостепу. На заході 
Дуліби заселяли басейни Західного Бугу і Сожу, на півдні 
заходили у басейн Верхнього Дністра, на півночі обмежува¬ 
вся Прип'яттю, на сході, найвірогідніше, доходили до Го¬ 
рині 5 . Проте існує думка (на наш погляд, недостатньо аргу- 
ентована), що цей ареал був значно ширший і охоплював 
Увесь правобережний лісостеп аж до Середньої Наддніп¬ 
рянщини 6 . " 

Як свідчить арабський географ середини X ст. ал-Мє суді, 
ст. н. є. між племенами дулібського союзу виникли 
чвари і він розпався 7 . Частина племен емігрувала в різних 
напрямках, згодом увійшовши до складу як східних, так і 
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західних слов’ян 8 . На сучасній українській території нащад. 
ки історичних дулібів були представлені однорідною куль¬ 
турою типу Луки-Райковецької, яка в межах попередньої 
празької культури складалася з чотирьох локальних варіан¬ 
тів, розділених лісами й болотами. Ці чотири варіанти ста¬ 
ли основою ранньої культури літописних волинян (бужан), 
деревлян, полян і частково дреговичів 9 . 

Волиняни 

Західна частина східнослов'янських племен - носіїв празької 
культури УІ-УІІ ст. н. е. в складі дулібського племінного 
союзу, згідно з літописом, спочатку називалася бужанами: 
"Це-бо тільки в Русі словінська мова: ...бужани, бо сидять 
по Бузі, - потім волиняни" 10 . Нова назва еолиняни остаточ¬ 
но закріпилася пізніше, очевидно, лише після IX ст., оскіль¬ 
ки в записах анонімного Баварського географа у 873 р. ще 
трапляється етнонім бужани (Ьшапі) 11 . 

Первісна територія волинян легко встановлюється за ар¬ 
хеологічними даними: від боліт у басейні Верхньої Прип'я¬ 
ті до вододілу між басейнами Прип'яті й Дністра та від За¬ 
хідного Бугу до межиріччя Горині й Случі 12 . Вірогідно, у VIII- 
IX ст. волиняни перейшли через Прип'ять і освоїли терито¬ 
рію майбутньої Берестейщини. Згодом цей ареал увійшов 
до складу Волинського князівства, і міцні зв'язки Берестей¬ 
щини з Волинською землею не припинялися аж до вклю¬ 
чення її до складу Великого князівства. Литовського 13 . Крім 
цього волиняни в Х-ХІ ст. проникали й далі на північ - до 
Німана, заселили разом з іншими слов'янськими племена¬ 
ми ареал так званої Чорної Русі 14 . 

Найхарактерніша етнографічна ознака волинян - жіночий 
скроневі прикраси у вигляді кілець діаметром від 1-1,5 до 
3-3,5 см з тонкого бронзового або срібного дроту, які наши¬ 
вали на головний убір або вплітали у волосся. Такі кільця 
іноді оздоблювали кольоровими скляними або срібними на¬ 
мистинами. Волинські жінки прикрашалися також сереж¬ 
ками зі срібними кульками у вигляді виноградного грона, 
значно рідше - кольоровим (жовтим, синім і зеленим) скля¬ 
ним намистом (від 2 до 12 намистин) з додаванням поодино¬ 
ких металевих, сердолікових, янтарних або кришталевих 
кульок. Досить різноманітним було бронзове та срібне на* 
мисто. На намисто іноді навішували різноманітні металеві 
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підвіски. Браслети не були модними, зате значне поширен¬ 
ня мали персні - переважно прості дротяні, рідше джутові 
й плетені. Зрідка персні й навіть сережки носили також 
чоловіки. І чоловіки, й жінки прикрашали свій одяг різно¬ 
манітними металевими пряжками й застібками і бронзови¬ 
ми, залізними, кістяними та дерев'яними ґудзиками. Чоло¬ 
віки досить часто носили в шкіряних або дерев'яних піхвах 
невеликі ножі (довжина леза 5-9 см) з дерев'яною або кістя¬ 
ною рукояткою. 

У господарстві були поширені глиняний (переважно гон¬ 
чарний) посуд та оригінальні дерев'яні відра висотою 20- 
30 см і шириною 15-30 см з дубовими клепками, залізни¬ 
ми обручками та дужками. 

Волиняни, як і інші племена, були язичниками. Аж до 
X ст. вони ховали померлих за традиційним слов'янським 
обрядом тілоспалення. З X ст. на Волині повсюдно поши¬ 
рюється обряд тілопокладення головою на захід, який 
часто співіснував із кремацією. Походження обряду тіло¬ 
покладення у волинян невідоме; навряд, щоб він був зумов¬ 
лений християнським звичаєм, оскільки ніяких даних про 
хрещення волинян на початку X ст. немає. Вірячи в потойбіч¬ 
не життя, волиняни ставили покійникам посуд з їжею, кла¬ 
ли різноманітні прикраси, а при похованні дружинників - 
і зброю (мечі, бойові сокири, довгі ножі, стріли і списи). Спо¬ 
чатку поховання були курганні, а з XII ст. - за християнсь¬ 
ким звичаєм 15 . 


ДЕРЕВЛЯНИ 

Назва цього союзу племен цілком відповідає географічному 
середовищу їхнього життя. Згідно з давньоруським літопи¬ 
сом, вони - "деревляни, оскільки сиділи в лісах" 16 . Дерев¬ 
ляни були східними сусідами волинян і займали значну те¬ 
риторію: на півночі між середньою течією р. Уборті і Ниж¬ 
ньою Прип'яттю до Тетерева на півдні й від Случі на заході, 
Не доходячи до Дніпра на сході. Археологічна межа між 
Деревлянами й волинянами по р. Случі нині в основному 
збігається з розмежуванням середньополіського діалекту 
північного наріччя української мови на західну й централь- 
У групи говірок 17 . Племінним центром деревлян був Іско- 
ростень (нині м. Коростень Житомирської області). 

Живучи в безпечній лісовій зоні зі сприятливими геогра- 
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фічними й господарськими умовами, деревляни швидко 
зросли кількісно й зміцніли. Вони мали добре розвинену пле¬ 
мінну організацію напівдержавного типу зі своїми князями,.] 
племінною верхівкою і дружиною. Складні стосунки у де¬ 
ревлян склалися з сусіднім Києвом. Аж до середини X ст. 
вони не хотіли коритися київському князеві, на грунті чо¬ 
го виникали сутички. У 833 р. князь Олег примусив дерев¬ 
лян платити йому данину, а в 907 р. д^ревлянські воїни в 
складі київської дружини брали участь у поході на Візантіюд 
Після смерті Олега деревляни спробували повернути собі 
незалежність і перестали платити данину київському князе¬ 
ві, але зазнали поразки. Не були успішними й численні 
наступні спроби. Проте залежність деревлян від Києва три¬ 
валий час обмежувалася лише сплатою данини та участю 
у воєнних походах. Коли данина була занадто великою, де¬ 
ревляни повставали. Так, у 945 р. під час збору данини ("по¬ 
люддя”) вони вбили зажерливого, на їх думку, київського 
князя Ігоря, за що його дружина Ольга в наступному році 
виступила проти деревлян, розбила їхнє військо, спалила 
місто Іскоростень і остаточно приєднала їхнє князівство до 
Київської держави. Проте небажання коритися київському 
князю, слід гадати, ніколи не заважало деревлянам підтри¬ 
мувати тісні економічні й культурні зв’язки з Київською 
Руссю на паритетних засадах. 

Втративши політичну незалежність, деревляни ще дов¬ 
го зберігали свої етнографічні особливості й звичаї. 

Найпоширенішими прикрасами у деревлян були персне¬ 
подібні скроневі кільця з зімкнутими кінцями або півтора- 
оберетові кільця, іноді з намистом, а також невелике нами¬ 
сто переважно з двох - чотирьох скляних позолочених (рід¬ 
ше кольорових) намистин різної форми (бочкоподібні, ци¬ 
ліндричні, конічні, трапецієподібні). Деколи до намиста ро¬ 
били підвіски. Полюбляли деревляни персні - прості дро¬ 
тяні, рідше складнішої форми. Деревлянське жіноче вбран¬ 
ня, на думку багатьох дослідників, нічим не відрізнялося 
від жіночого одягу сусідніх слов’янських племен. 

Деревляни ховали померлих спочатку за обрядом тіло- 
спалення, а в X ст. переважаючим став обряд тілопокла- 
дення на горизонті з курганним насипом. Курганний обряд 
поховань зник на рубежі XII—XIII ст. 
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Поляни 

Незважаючи на винятково важливу роль полян в історії схід¬ 
них слов’ян, літописні відомості про цей племінний союз 
лаконічні й невиразні. З "Повісті врем’яних літ" довідуємось 
лише про те, що "ті словени, що прийшли і сіли по Дніпру, 
нареклися поляни" 18 ; "поляни жили осібно по горах сих і 
був шлях із варягів у греки, і од греків по Дніпру" 19 ; "І були 
вони мисливці на звірів, і тямущі та мудрі були, і називали¬ 
ся поляни, і від них же поляни-кияни і до сьогодні" 20 ; "по¬ 
ляни ж жили осібно і володіли родами своїми, і до цих бра¬ 
тів, отже, були поляни" 21 . 

Таким чином, з літопису випливає, що поляни звідкись 
прийшли і потім жили над Дніпром десь у районі Києва від¬ 
окремлено від інших східнослов’янських племен. Цей факт 
постійно підкреслюється, з чого можна зробити висновок, 
що поляни, очевидно, не входили до складу дулібського 
союзу племен. 

Лаконічність давньоруських авторів ускладнює точну лока¬ 
лізацію первісної території полян за історичними даними. Про¬ 
тягом тривалого часу їм відводили невелику смужку вздовж 
правого берега Дніпра нижче Києва, що явно не співвідно¬ 
ситься з їх питомою вагою в Київській Русі. Виникали навіть 
думки, що окремої етнічної спільності "поляни" ніколи не 
було , що цим етнонімом позначався союз принаймні шести 
або більше східнослов’янських племен, які жили в зонах 
лісостепу й степу, - уличів, тиверців, хорватів, бужан, дулі- 
бів, волинян 23 . 

У наш час літописні свідчення про полян істотно допов¬ 
нилися археологічними матеріалами. Вони дають усі підста¬ 
ви твердити, що первісні поляни - це окрема етнічна спіль¬ 
ність, яка сформувалася десь у волинському ареалі празької 
культури, перекритому пізніше культурою типу Луки-Райко- 
вецької. Найвірогідніше, поляни спочатку були єдиним ве¬ 
ликим союзом племен, який розпався на дві частини, що 
емігрували в різні боки: одна - до Дніпра, друга - на захід 
До Вісли й Одера. Обидві частини, мабуть, були чисельні й 
могутні, завдяки чому справили істотний вплив на етноге- 
нетичні процеси у Вісло-Одерському межиріччі й дали наз¬ 
ву польській нації, а над Дніпром стали основою Русі. 

Найяскравіша етнічна ознака полян стосується поховаль¬ 
ного обряду - кургани з тілопокладеннями в ямах. За ним 
Досить чітко й цілком вірогідно вимальовуються первісна по- 
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лянська територія на Наддніпрянщині: на заході її відмежо¬ 
вували від деревлян ліси на правому березі р. Тетерева (у су¬ 
часній лінгвогеографії це приблизно межа, що розділяє схід¬ 
ний і центральний ареали середньополіського діалекту пів¬ 
нічного наріччя української мови), далі - по Дніпру на пів¬ 
ніч до м. Любеча - на схід по Десні до р. Мени; на сході між 
полянами й сіверянами була смуга незаселених солончаків, 
на південному сході полянам належали землі в районі 
м. Переяслава, а на півдні їхня межа пролягала по вододі¬ 
лу між правими притоками Дніпра - Ірпенем та Россю. Ба¬ 
сейн Росі мав змішане слов'яно-тюркське населення 24 . У 
УІ-УІІ ст. ареал полян становив близько 200 тис. км 2 25 . 

Археологічні розкопки полянських поселень дають підста¬ 
ву вважати, що розселення полян почалося на правобереж¬ 
ній Київщині 26 , зокрема на узбережжі р. Ірпеня і в районі май¬ 
бутнього Києва, де жило слов’янське населення з керамі¬ 
кою житомирсько-корчацького типу 27 . З кінця V ст. н. е., ко¬ 
ли почалося Велике переселення народів і значні маси пів¬ 
нічних племен попрямували на південь через землі полян, 
для полянських князів особливого стратегічного значення 
набули придніпровські висоти і гавань на р. Почайні побли¬ 
зу впадіння в Дніпро найбільших північних річок - Прип'я¬ 
ті та Десни. "Усі човни, плоти й човни-однодеревки, на яких 
лісові мешканці пливли до степових чорноморських просто¬ 
рів, повинні були неминуче пройти повз старовинне торго¬ 
ве місце на високих берегах Дніпра. Слов'янські князі пле¬ 
мені полян діставали в свої руки могутній засіб управління 
потоками різноплемінних колоністів" 28 . Саме з цією метою 
в кінці V ст. н. є. на високому березі, Дніпра, на Старокиїв- 
ській горі, полянський князь Кий уперше спорудив форте¬ 
цю, яка стала містом Кия (Києвом). Завдяки вельми вигід¬ 
ному географічному положенню на пограниччі різних східно¬ 
слов'янських племен Київ від самого початку розвивався 
як надплемінний центр з етнічно змішаним населенням.) 
Він зростав за рахунок притоку населення з різних слов'ян-: 
ських земель 29 . 

Крім Києва на полянській землі були засновані міста Лю- 
беч (882), Переяслав (907), Вишгород (946), Білгород (нині - 
с Білогородка Києво-Святошинського району, 980), Василь¬ 
ків (988); Чернігів (907) містився у суміжній полянсько-сіве- 
рянській смузі, можливо, зі змішаним населенням. 

Щодо мови є підстави вважати, що поляни, як і волиняни, 
деревляни та дреговичі, спочатку користувалися спільним 
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слабо диференційованим діалектом склавінського похо¬ 
дження 30 . Таким чином, ранні поляни і в мовному, і в етно¬ 
графічному відношеннях мало чим відрізнялися від інших 
східнослов'янських південно-західних племінних об'єднань, 
шо сформувалися на спільній етнічній основі, археологічно 
вираженій культурою празького типу, а з часом - культурою 
типу Луки-Райковецької. Становище різко змінилося, ко¬ 
ли з кінця V - початку VI ст. ранні поляни почали посилено 
проникати на південь і змішуватися з антськими племена¬ 
ми пеньківської культури, а пеньківські племена (спочатку 
переважно дружинники) все частіше стали з'являтися на 
землях полян. Взаємопроникненню населення обох цих 
ареалів значною мірою сприяв зручний водний шлях по 
Дніпру. 

Протягом VII—\Ш ст. поляни й слов'яни-роси пеньківсь¬ 
кої культури із сильним скіфським і сарматським субстра¬ 
том остаточно змішалися, що призвело до швидкого ніве¬ 
лювання їх культурних відмінностей. Проте в найконсерва- 
тивнішій галузі культури - обряді поховань - відмінність 
обох етнічних груп збереглася. Як свідчать розкопки по¬ 
лянських курганів ІХ-ХІ ст., полянам "склавінського" похо¬ 
дження властиві кургани з тілоспаленнями за давнім слов'ян¬ 
ським звичаєм, а слов'яни-роси з ареалу найінтенсивніших 
слов'яно-іранських контактів лишили кургани з тілопокла- 
деннями в ямах зі зрубом (обряд, характерний для скіфо- 
сарматських племен) 3 \ Як відзначає Б. О. Рибаков, на X ст. 
"обидві групи переплелися, змішалися, жили в одних і тих 
самих містах, рубалися однаковими мечами, ховали покій¬ 
ників на одних і тих самих кладовищах і тільки в обряді 
поховання зберегли звичаї своїх різних предків" 32 . Унаслі¬ 
док складних етногенетичних процесів, що відбувалися в 
період взаємодії цих двох східнослов'янських груп, остаточ¬ 
но завершилось формування етнічного комплексу, відомо¬ 
го з літописних джерел за етнонімом поляни. З часом вони 
стали називатися руссю, а пізніше цей етнонім поширився 
на всіх східних слов'ян. 

У ході соціально-економічного, політичного і культурного 
Розвитку полянський племінний союз, вірогідно, збільшу¬ 
вав свою територію, зокрема, на заході й на півночі і частко- 
о відтіснив деревлян та сіверян, а частково змішався з ни¬ 
ми. На IX ст. міста Чернігів і Любеч з навколишніми земля¬ 
ні стали повністю полянськими 33 . Водночас протягом \Ш— 

IX ст. на територію полян, як і інших східнослов'янських пле- 
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мен південного ареалу, інтенсивно проникає все зростаюче 
населення культури типу Луки-Райковецької і в тясмино- 
надбузьких старожитностях поступово зникають риси влас¬ 
не пеньківської культури й посилюється роль деревлянської 
культури, яка стала, на думку деяких археологів, у VIII- 
IX ст. панівною в цьому регіоні, хоч і не була схожа на куль¬ 
туру деревлян 34 . Проте в деяких культурних елементах, 
зокрема в жіночих прикрасах, поляни майже не відрізняли¬ 
ся від сусідніх східнослов’янських племен. За скроневі 
прикраси правили перснеподібні кільця з прилеглими або 
півтораобертовими кінцями. Іноді на ці кільця нанизува¬ 
ли намистини. Тринамистові кільця знайдено в Києві, Пе¬ 
реяславі, Чернігові та інших містах. Скроневі кільця но¬ 
сили по одному, двоє, зрідка до п’яти - семи, які нанизува¬ 
ли на ремінець або на ткану стрічку і обв’язували ними голову. 

Намисто виготовляли з кольорового (жовтого, зеленого, 
синього) скла, іноді з вкрапленням позолочених металевих 
та сердолікових намистин. Одяг оздоблювали різноманіт¬ 
ними ґудзиками грушоподібної або біконічної ферми, під¬ 
ковоподібними застібками. Як жіноча прикраса були поши¬ 
рені дротяні одинарні або плетені персні, значно рідше - ме¬ 
талеві браслети. 

Після зміцнення Хазарського каганату, який заважав стж 
повим кочівникам вторгатися на землі св.оїх північних су¬ 
сідів, Середня Наддніпрянщина знову опинилася в центрі 
пожвавлених торговельних зв’язків Півдня і Сходу з племе¬ 
нами лісової зони Східної Європи, що жили поблизу найбіль¬ 
ших водних шляхів по Дніпру, Прип’яті й Десні. Сприятли¬ 
ві географічні умови, густа заселеність етнічно різноманіт¬ 
ним населенням, постійні зв’язки з високорозвиненими пів¬ 
денними і східними державами - все це сприяло швидкому 
економічному й культурному зростанню майбутньої Київ¬ 
щини, яка далеко випередила інші східнослов’янські зем¬ 
лі й виявилася найбільше підготовленою стати центром по¬ 
літичної консолідації східнослов’янських територіально-по¬ 
літичних об'єднань-напівдержав, подальший суспільно-еко¬ 
номічний розвиток яких зумовив утворення в IX ст. Давньо¬ 
руської держави. 

Мовна ситуація у полян перед утворенням Київської Ря 
сі у світлі наведених історичних, археологічних та антропо¬ 
логічних даних уявляється нам досить складною. На зем¬ 
лях первісних полян - нащадків культури празького тиПУ 
був поширений діалект "склавінського” походження, в Я 
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новному спільний для полян, деревлян, волинян, дрегови¬ 
чів і, мабуть, ранніх поляків. Контури його стародавнього 
ареалу проглядаються й досі в діалектних рисах північно¬ 
го наріччя української мови, які заходять на територію се- 
редньонаддніпрянського діалекту на південь - до вододілу 
між Ірпенем і Россю, тобто майже цілком збігаються з пів¬ 
денною межею первісних полян. Таким чином, сучасні спіль¬ 
ні українсько-польські мовні риси на різних рівнях можуть 
бути пояснені не тільки досить пізніми українськими запо¬ 
зиченнями з польської мови, а й винятковою роллю полян 
як в українському, так і в польському етно- і глотогенезі. 

У лісостеповій зоні південніше Києва місцеві говірки "скла¬ 
вінського” походження зазнали помітного іранського впли¬ 
ву на всіх мовних рівнях. Окремий тип становили слов’ян¬ 
ські говірки в ареалі пеньківської культури, які функціону¬ 
вали в умовах слов’яно-іранського симбіозу. І, нарешті, для 
русів - творців дружинної антської культури, а з часом - по- 
лянських дружинників, купців та інших заможних верств 
міського населення дуже вірогідно припустити існування 
строкатого побутового мовлення типу койне, яке увібрало 
в себе слов’янські, іранські, тюркські, греко-візантійські, а 
згодом і скандинавські компоненти. 

Зі зростанням могутності й суспільно-політичного впли¬ 
ву полян виявлявся й реалізувався визначальний напрям 
мовного розвитку на полянських землях: поступовий відхід 
на північ і північний захід деревлянських діалектних рис 
перед новими місцевими мовними особливостями, що ста¬ 
ли в майбутньому характерними для середньонаддніпрян- 
ського говору української мови. 


ДРЕГОВИЧІ 


Згідне^ 3 л * тописом » дреговичі «сиділи межи Прип’яттю і Дві- 
Ною ’ . Проте з археологічних джерел нині відомо, що це - 
а Реал пізнішого розселення дреговичів, а їхня прабатьківщи- 
На м *стилася значно південніше. Предки дреговичів, тобто 
Жителів боліт (пор. давньор. дрегва, білор. дрьігва ”болото, 
трясовина”), у VI - на початку VII ст. заселяли незначну те¬ 
риторію на правобережжі Прип’ятського Полісся від нижніх 
чім Стиру та Горині, де з часом був заснований центр дре- 
^овицького союзу племен - м. Туров (980 р.), до Дніпра 36 . 

Археологічного погляду дреговичі були прип’ятською 
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частиною широкої культури празького типу, через що до роз¬ 
селення північніше Прип’яті вони мали спільну культуру 
з волинянами і деревлянами 37 . 

Північніше Прип’яті в цей час, як і раніше, жили балтій¬ 
ські племена, які займали споконвічні землі своїх безпосе¬ 
редніх предків - племен культури штрихованої кераміки. 
Отже, характерною особливістю етногенезу східних слов’ян 
на території сучасної південно-західної України було те, щ 0 
протягом багатьох віків вони постійно населяли правобереж¬ 
жя Прип’яті й не переходили південної межі розселення 
стародавніх балтійських племен *. Лише в VII ст. або у VIII ст, 
дреговичі з півдня перейшли Прип’ять і масово з’явилися 
на балтійських землях 39 . Протягом УТІІ-Х ст. вони розсели¬ 
лися по лівих притоках Прип'яті - Случі, Птичі, Лані та ін., у 
межиріччі Прип’яті й Західної Двіни, асимілювавши місце¬ 
ве балтомовне населення, на сході до Дніпра, на північно¬ 
му сході - до вододілу Другі й Березини, на півночі - до умов¬ 
ної лінії Борисов - Логойськ - Заславль 40 . У межах відзна¬ 
ченої території дреговичі до включення їх у X ст. до складу 
Київської Русі мали свою політичну організацію. Крім адмі¬ 
ністративного центру Турова дреговицькими були також 
міста Пінськ (1097), Слуцьк (1116), Клецьк (1127), Несвіж 
(122,;, Копил (1247) і, вірогідно, Рогачов (1142), Мозир (1155), 
Брагін (1147), Рєчиця (1214) та ін. 41 Пізніше, у ХІІ-ХІІІ ст., 
дреговичі разом з іншими східнослов'янськими угрупован¬ 
нями (полоцькими кривичами, волинянами) освоїли зем¬ 
лі в басейні Верхнього Німана 42 , частково проникли також 
на Берестейщину, хоч цілком обгрунтовано вважається, що 
основний приплив слов'янського населення до цього ре¬ 
гіону відбувався з Волині 43 . 

Участь волинян і дреговичів у заселенні південно-захід¬ 
ної частини сучасної Білорусі спричинила утворення спільно¬ 
го етнодіалектного регіону, який включав Правобережне 
Полісся і суміжні землі на Лівобережжі Прип'яті приблизно 
в межах сучасного південно-західного наріччя білоруської 
мови. Генетична єдність південно-західного ареалу сучас¬ 
ної білоруської етномовної території і правобережного україн¬ 
ського Полісся підтверджується спільністю багатьох етногра¬ 
фічних реалій даних зон - типів житла, народного орнамен- 

Цікаво відзначити, що, як показали антропологічні дослідження сучасно¬ 
го південнобілоруського населення, південною межею балтійської антро¬ 
пологічної зони нині, як і в доісторичні часи, є Прип'ять 
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ту, селянського одягу, землеробського і рибальського зна¬ 
ряддя і т. п. 44 Ця ж генетична єдність наклала яскравий 
відбиток на особливості південно-західного наріччя білорусь¬ 
кої мови, яке виявилося дуже спорідненим з північноукраїн¬ 
ськими діалектами на всіх мовних рівнях. 

Найважливішою етнічною ознакою дреговичів були ве¬ 
ликі металеві намистини, вкриті зерню. Іншим східносло¬ 
в'янським племенам таке намисто було майже невідоме. 
Зате дреговицькі перснеподібні зімкнені або півтораобертові 
скроневі кільця як жіночі прикраси властиві й іншим пле¬ 
менам "склавінського" походження. У дреговичів, які роз¬ 
селилися на балтійських землях, набір жіночих прикрас 
значно розширився під впливом балтів, у яких ці прикраси 
були численні й різноманітні. Намисто бочкоподібної, призма¬ 
тичної, ребристої й лимоноподібної форми робили з кольо¬ 
рового скла (синього, жовтого, сірого, коричневого), а в цент¬ 
рі разка вміщували одну-дві металеві намистини, вкриті зер¬ 
ню. Зрідка трапляються сердолікові намистини та з гірсько¬ 
го кришталю. До намиста дреговицькі жінки додавали мо- 
нетоподібні підвіски, дзвіночки, хрестики та підвіски ін¬ 
ших форм. Дреговичі значно частіше, ніж волиняни, дерев¬ 
ляни та поляни, носили браслети, переважно круглодротяні 
або скручені з трьох дротів із зав'язаними або петлеподіб- 
ними кінцями, зрідка плосковипуклі, пластинчасті, плете¬ 
ні, скляні. Як і інші східнослов'янські племена, дреговичі 
широко використовували металеві персні різноманітних форм 
і способів виготовлення. 

У другій половині X - на початку XI ст. у дреговичів від¬ 
булася зміна в обряді поховань: кремація померлих витіс¬ 
нилася тілопокладенням. В XI і в першій половині XII ст. 
померлих клали на поверхні й насипали курган, а в поселен¬ 
нях, сусідніх із полянами, переважали поховання в ґрунто¬ 
вих ямах під курганом. Протягом ХІІ-ХШ ст. ямні похован¬ 
ня поширились по всій території дреговичів. 

УЛИЧІ 

Як свідчать давньоруські літописи, в ареалі антської пень- 
ківської культури жили три племені - уличі, тиверці й білі 
орвати. Насправді ж до цього ареалу входила, очевидно, 

більша кількість східнослов'янських угруповань, подальша 
доля яких склалася по-різному. Про деякі з них нам нічого 
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не відомо взагалі. Значна частина слов’янських племен 
про що йшлося вище, взяла участь у формуванні літопис¬ 
них полян і стала ядром Київської Русі. Інша, південніша 
група слов’ян, розселена по р. Тясмину, у порожистій части¬ 
ні Дніпра між р. Оріллю (давньоруські літописи називають її 
Угол), Дніпром та Самарою і в лісостеповій частині Півден¬ 
ного Бугу у VIII ст. н. є. продовжувала традиції пеньків- 
ської культури аж до утворення Київської Русі, хоч із Киє¬ 
вом безпосередньо не була пов'язана 45 . Ця своєрідна се- 
редньонаддніпрянська група слов'ян, на базі якої з часом 
сформувався племінний союз уличів, виникла, очевидно, 
на основі місцевого слов'янського населення і переселен¬ 
ців з північніших зарубинецьких територій 46 . У формуван¬ 
ні уличів, вірогідно, взяли участь і неслов'янські, зокрема 
тюркські, племена 47 . Проте 1 в археологічних пам'ятках цьо¬ 
го ареалу не виявлено ніяких специфічних особливостей. 
Це - старожитності пеньківської культури і наступної за 
нею культури типу Луки-Райковецької. Через це визначи¬ 
ти територію уличів за археологічними матеріалами поки 
що неможливо 48 . 

Згідно з гіпотезою Б. О. Рибакова, висунутою ним на 
основі свідчень літописів, уличі в IX ст. під натиском угрів 
просунулися на північ і зіткнулися там з полянами. Не 
бажаючи підкоритися київському князеві, уличі вступи¬ 
ли з полянами у важку й нерівну півстолітню боротьбу, яка 
завершилася у 940 р. їхньою остаточною поразкою і взяттям 
їхнього племінного центру Пересєчина (він містився десь 
біля гирла або в нижній течії р. Стугни приблизно за 10 км 
південніше Києва). Після середини X ст. уличі в літописах 
більше не згадуються. Частина їх (очевидно, племінна вер¬ 
хівка й дружинники), можливо, під натиском печенігів, 
переселилася на південний захід і зайняла лісостепове 
межиріччя Південного Бугу й Дністра і, вірогідно, північ¬ 
ну частину сучасної Молдови 49 . Вони швидко змішалися 
з місцевими слов'янами антського походження, які в При¬ 
карпатті з мовного погляду утворювали смугу діалектів, 
перехідних від східнослов'янських до східнобалканських 
(болгарських) 50 , і створили місцевий різновид давньорусь¬ 
кої культури 51 . У Південній Наддніпрянщині, ймовірно, 
значна частина сільського населення уличів залишилася 
і взяла участь у наступних тамтешніх етнічних процесах* 
Пізніше, в XI—ХШ ст., населення Південної Наддністрян¬ 
щини поповнювалося переселенцями і мало змішаний склаД' 


з нащадків племінного союзу уличів, емігрантів із Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини й частини алано-булгарських пле¬ 
мен 52 . 

ТИВЕРЦІ 

Територія Верхньої Наддністрянщини з часів імператора 
Траяна перебувала під владою Римської імперії, а в VI ст. 
н. є. її зайняли слов'янські племена, які прийшли, очевид¬ 
но, з півночі і за антропологічними ознаками були генетич¬ 
но пов'язані з деревлянами та західними кривичами 53 . Ці 
слов'янські переселенці змішувалися з "антськими" племе¬ 
нами, що просунулися вгору по Дністру під натиском аварів. 

' Унаслідок цього змішування сталося відокремлення наприкін¬ 
ці VII - на початку VIII ст. місцевих слов'ян від своїх північ¬ 
них сусідів, а зрештою - утворення в Прутсько-Дністровсько¬ 
му межиріччі етнічно відмінної групи племен тиверців 54 . 
Крім власне Наддністрянщини, тиверці займали також ме¬ 
жиріччя Дністра й середньої течії Південного Бугу (пор. ста¬ 
ровинне селище Тиврів на Південному Бузі південніше Він¬ 
ниці) і, можливо, всю Нижню Наддністрянщину аж до Чор¬ 
ного моря. Археологічні пам'ятки Прутсько-Дністровського 
межиріччя мають типово антські риси й нічим не виділяють¬ 
ся серед інших пам'яток цього регіону. Тому вони припису¬ 
ються тиверцям не за етнографічними, а за територіальни¬ 
ми ознаками 55 . 

Населення Наддністрянщини після появи в південних 
степах аварів систематично зазнавало. їх нападу. Деяка час¬ 
тина тюркських кочівників осідала в Середній і Верхній Над¬ 
дністрянщині, поступово слов'янізуючись, що підтверджу¬ 
ється археологічними дослідженнями 56 . Слов'янізовані на¬ 
щадки тюркомовних племен, на нашу думку, могли стано¬ 
вити якусь частину уличів і тиверців. 

У період Київської Русі тиверці займали значну терито¬ 
рію Нижньої Наддністрянщини й Нижньодунайського Ліво¬ 
бережжя поблизу візантійсько-болгарських земель, що харак¬ 
теризувалися в той час етнічною строкатістю - тут мешкали 
тюркські, угорські, рештки іранських та інші племена - і, від¬ 
повідно, інтенсивними міжмовними контактами. У цих умо¬ 
вах кожне з місцевих племен могло володіти двома й біль¬ 
ше мовами. Щодо тиверців є припущення, що вони, можли¬ 
во, найраніше серед східних слов'ян прийняли християнську 
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(грецьку) віру, а їхні представники, очевидно, володіли 
грецькою мовою і були "толковинами" (перекладачами) у 
київського князя Олега під час його походів на греків у 
907 р. У 944 р. тиверці брали участь у візантійському поході 
князя Ігоря. Сама племінна назва тиверців, найвірогідні. 
ше,- ч антропонімічного походження. Вона пояснюється, оче¬ 
видно, східнослов’янсько-візантійськими контактами і зво¬ 
диться в кінцевому результаті до імені римсько-візантійсь¬ 
ких правителів Тивері(ї)в 57 . За іншою гіпотезою етнонім ти¬ 
верці пов'язаний з назвою Дністра - Тирас, тобто тиверці _ 
це дністряни. На думку О. І. Соболевського, назва цього пле¬ 
мені походить від тюркського йу-аг "перекладач" 58 . 

Протягом Х-ХП ст. слов'янські поселення на Нижній і Сщ 
редній Наддністрянщині зникають у зв'язку з навалою уг¬ 
рів і печенігів 59 . Частина слов'ян була асимільована роман¬ 
ськими племенами (точніше - східними волохами, тобто 
предками сучасних молдаван), а більшість відступила на 
Верхню Наддністрянщину й на Волинь під захист Галиць¬ 
кого князівства, змішавшись із місцевим населенням - на¬ 
щадками білих хорватів 60 . Слов'яни ж Верхньої Наддністрян¬ 
щини в ХІ-ХШ ст. і далі зберігали давні культурно-етногра¬ 
фічні традиції. У літописному записі під 1138 р. вони ймену- 
ються галичанами (за назвою місцевого політичного цент¬ 
ру Галича). 


БІЛІ ХОРВАТИ 

Хорватами, відомими нині як південнослов'янська нація, 
у давньоруський період називали одну з південних груп 
східнослов'янських племен. Хорвати займали, очевидно, 
ареал Верхньої Наддністрянщини західніше р. Збруча, межи¬ 
річчя Верхнього Прута й Дністра, північні й південні райони 
Східного Прикарпаття, Північну Буковину й частину сучас¬ 
ного українського Закарпаття 61 , тобто ту територію, де на 
початку н. є. жило згадане Птолемеем плем'я карпіанів, 
що трапляється в римських джерелах аж до IV ст. н. є. під 
назваю "сагрі". Мабуть, вони були слов'янами - предками 
хорватів. У всякому разі можна вважати, що хорвати - це од¬ 
не з антських племен, яке сформувалося в ареалі черняхів- 
ської культури. На думку деяких дослідників, предками 
східних хорватів могли бути племена культури карпатських 
курганів 62 . У середині VI ст. (близько 560 р.) хорвати, зазнав- 


щи нападу аварів, розпалися на три групи. Значна їх части¬ 
на переселилася в Далмацію, менша - на захід до верхів'їв 
Ельби, а третя частина лишилася на місці- й брала участь у 
поході київського князя Олега на Візантію в 907 р., куди 
він "взяв безліч варягів, і словін, і чуді, і кривичів, і мері, і 
полян, і сіверів, і деревлян, і радимичів, і хорватів, і дулібів, 
і тиверців, що є толковини в князя" 63 . 

Археологічні пам'ятки хорватів УПІ-ЕХ ст., зокрема кера¬ 
міка й деталі домобудування, не мають ніяких специфічних 
особливостей порівняно з пам'ятками інших антських тери¬ 
торій. Тут, як і в межиріччі Нижнього Дніпра і Дністра, в ба¬ 
сейнах Дністра і Прута, антська культура пеньківського ти¬ 
пу поступово трансформувалася в культуру \Ш—ЇХ ст., близь¬ 
ку до культури типу Луки-Райковецької. Це було зумовле¬ 
но міграцією на південь населення з ареалу колишнього ду- 
лібського союзу племен. Унаслідок етнокультурних взаємин 
з північними сусідами хорвати значною мірою втратили свої 
"антські" особливості й зблизились із волинянами та дерев¬ 
лянами. На думку деяких дослідників, на основі діалекту 
хорватів сформувалися закарпатський та бойківський гово¬ 
ри української мови. 

У X ст. на хорватських землях з'явилися потіснені кочів¬ 
никами тиверці, й населення в цьому ареалі стало, очевид¬ 
но, хорватсько-тиверським. Востаннє хорвати згадуються 
в "Повісті врем'яних літ" під 992 р.: "ходив Володимир на 
хорватів" 64 . Цей похід Володимира Святославича, як гада¬ 
ють, був викликаний захопленням хорватських земель поль¬ 
ським королем Болеславом Хоробрим. 


СІВЕРЯНИ 

Згідно з літописом, сіверяни "сиділи по Десні, по Семі, і по 
Сулі і називалися сівера" 65 . Археологічні матеріали дають 
змогу уточнити цей ареал: сіверяни заселяли землі Дніпров¬ 
ського Лівобережжя в середній течії Десни, в басейні Сей¬ 
му і у верхів'ях Сули. На заході межа сіверян пролягала 
приблизно по лінії від гирла р. Удай до гирла Сейму, за якою 
солончакові пустирі спочатку відмежовували їх від полян, 
На північному заході межею з радимичами був вододіл Дес¬ 
ни зі Сновом та Іпуттю. На північному сході сіверян відділяв 
від в'ятичів вододіл між Десною та Окою. На південному схо¬ 
ді сіверянська територія охоплювала басейни Сейму, Псла 
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і Ворскли й межувала з кочовими племенами степу. Сіверян, 
ськими були міста Новгород-Сіверський (1095), Ромен (1096) 
Путивль (1146), Севськ (1146), Рильськ (1152), Глинськ (1195) 
та ін. 66 

У доісторичні часи, за даними гідронімії, окреслена тери¬ 
торія була заселена окраїнними стародавньобалтійськими 
племенами так званої юхновської культури (північніше Сей¬ 
му) і кочовими скіфськими, а згодом алано-сарматськими пле¬ 
менами (південніше Сейму) 67 . Протягом V ст. до н. є. - по¬ 
чатку н. є. балтійські та іранські племена мали тісні контак¬ 
ти. У ході цих контактів іранські племена переходили навіть 
через Сейм, про що свідчить проникнення гідронімів іран¬ 
ського походження далеко на північ 68 . На рубежі н. є. балто- 
мовні. юхновські племена були колонізовані слов'янськими 
племенами зарубинецької культури і, можливо, поступово 
в них повністю розчинилися 69 . 

У лісостепових районах Наддніпрянського Лівобережжя 
зарубинецькі старожитності змінилися черняхівською куль¬ 
турою, яка охопила також і степові райони в басейнах Су¬ 
ли, Ворскли, Псла, Сіверського Дінця, в середній і нижній 
течії Орелі. Дальша спадкоємна зміна археологічних куль¬ 
тур, а отже, й безперервний розвиток слов'янських племен 
у цьому регіоні відбувалися синхронно з відповідними про¬ 
цесами на Правобережжі. 

Єдність південної частини майбутньої сіверянської зем¬ 
лі й Середньої Наддніпрянщини, на думку Б. О. Рибакова, 
могла виникнути внаслідок утворення в V ст. н. є. тривало¬ 
го й міцного союзу лісостепових лівобережних племен - ран¬ 
ніх сіверян і ранніх полян, що підтверджується своєрідною 
й стійкою матеріальною культурою цього часу. Цей союз 
узяв участь у загальнослов'янському рухові на Дунай під 
час Великого переселення народів у У-УІ ст. 70 Антрополо¬ 
гічний тип південної частини сіверян і полян Чернігівщини 
також помітно відрізняється від територіально суміжних 
слов'янських угруповань і виявляє схожість з аланами 71 . 

Наприкінці третьої чверті І тис. н. є. з Правобережжя на Над¬ 
дніпрянське Лівобережжя переселилося змішане угрупован¬ 
ня слов'ян пеньківської та житомирсько-корчацької культур- 
Унаслідок освоєння значної території воно розпалося на три 
групи, представлені близькими між собою археологічними 
культурами: верхньоокською слов'янською, роменською і 
борщівською. Роменську культуру вважають археологічним 
еквівалентом літописних сіверян 72 . Ця культура по бе¬ 


регах Десни, на лівобережжі Сейму, по всій Сулі, у верхній 
і середній течії Ворскли й у верхів'ях Псла до умовної лінії 
Курськ - Обоянь - Хотьмижськ на сході й Нові Санжари - 
Сарни - Лубни - Чернігів на півночі та заході відноситься 
до \Ш—X ст. і закінчується поширенням на роменських горо- 
пищах культури Київської Русі. Борщівські тогочасні пам'ят¬ 
ки, відкриті в басейні Верхнього й Середнього Дону, за ба¬ 
гатьма ознаками матеріальної культури досить близькі до 
роменських, через що їх часто неправомірно об'єднують в 
одну роменсько-борщівську культуру. Проте на літопис¬ 
ній території сіверян засвідчені пам'ятки лише роменсько- 
го типу 73 . 

Походження роменської культури (а отже, й сіверян) до 
недавнього часу було зовсім не ясне, оскільки культура ця 
генетично не пов'язана ні з старожитностями полян і ради¬ 
мичів, ні з культурою місцевого населення попередніх сто¬ 
літь. Останні археологічні, й лінгвістичні дослідження засвід¬ 
чили близькість роменської культури до празько-корчаць- 
кої культури типу Луки-Райковецької і відкрили пам'ятки 
роменського й подібного типу на Правобережжі в басейнах 
Південного Бугу й Дністра, у Польщі, Чехії, Словаччині, Бол¬ 
гарії та в Східній Румунії (басейни Пруту й Серету і нижня 
течія Дунаю) 74 . Це й наштовхнуло дослідників на думку, 
що основне слов'янське населення пізньосіверянського ареа¬ 
лу з'явилося тут близько VIII ст. з Правобережжя. У зв'язку 
з цим їхню увагу привернула історія наддунайських сіверів, 
які жили в районі м. Преслава і в третій чверті VII ст. н. є. 
були витіснені звідти ордою протоболгарського хана Аспа- 
руха 75 . Невдовзі після цього, в кінці VII - на початку VIII ст., 
на Дніпровському Лівобережжі з'являється також сіверська 
(роменська) культура і місто Переяславль (Переславь). 
Наявність цих тотожних слов'янських етнонімів і топонімів 
Дала підставу для припущення про можливість у далекому 
Минулому генетичного зв'язку між балканськими та східно¬ 
слов'янськими сіверянами 76 . Але причину цього зв'язку 
вбачали в глобальних слов'янських міграціях з півночі на 
південь в епоху Великого переселення народів, зокрема в 
Міграціях лівобережних сіверян на Дунай 77 , незважаючи 
На те, що вони могли бути й зворотними 78 . 

У визначенні напрямів міграційних рухів провідна роль, 
Як відомо, належить топонімії. Зіставлення топонімічних 
назв давніх територій наддунайських сіверів і літописних 
східнослов'янських сіверян засвідчило відсутність східносло- 
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в'янських топонімів у Болгарії і величезну кількість надду. 
найських топонімів у басейні Дніпра, що ближче до Сівер. 
ської землі. Серед назв річок цього регіону дуже багато по¬ 
хідних від Дунаю (зокрема, й від переважно південнослов'яц. 
ської форми цього гідроніма Дунав-, і від назви нижньої те¬ 
чії Дунаю у давніх греків та римлян Істр), від другої за вели¬ 
чиною болгарської річки Мариці й від багатьох інших болгар, 
ських та північно-східнонаддунайських гідронімів 79 . Деякі 
з них вказують не тільки на напрям, а й на час дозаселен- 
ня Наддніпрянського Лівобережжя: воно відбулося до завер¬ 
шення процесу формування східнослов'янського повного¬ 
лосся, тобто не пізніше VIII ст., коли саме й сформувалася 
роменська культура 80 . Отже, з великою ймовірністю мож¬ 
на припустити, що значна частина сіверян прийшла з Над- 
дунайщини, чим пояснюються, зокрема, і спільні риси ма¬ 
теріальної культури східної Болгарії та східних слов'ян 81 , 
і очевидні аналогії в сучасному жіночому традиційному 
костюмі північно-східної Болгарії, з одного боку, і України 
та південноросійських областей - з другого, в землянковому 
житлі Наддунайської Болгарії та Дніпровського лісостепово¬ 
го Лівобережжя, і загальновідомі численні болгарсько-росій¬ 
ські мовні паралелі 82 . 

Разом із сіверянами на північний схід вирушила, очевид¬ 
но, і деяка частина слов'ян пеньківської культури, насампе¬ 
ред уличів і, можливо, південних полян. Серед них могло 
бути також ослов'янене степове населення, яке, сприйняв¬ 
ши етнографічні риси слов'ян, зберегло свій поховальний 
обряд з тілопокладеннями в ґрунтових ямах 83 . Проте не 
виключається, що цей обряд був занесений на Лівобереж¬ 
жя ще раніше, у VI-VII ст., населенням пеньківської куль¬ 
тури, яке рятувалося від аварів. В усякому разі помітний 
збіг у поховальному обряді та в інвентарі поховань у сіверян 
і в полян-росів спостерігався навіть у Х-ХІ ст. 84 

У середині VIII ст. внаслідок утворення на південному 
сході Хазарського каганату деякі східнослов'янські племе¬ 
на, в тому числі й сіверяни, стали платити данину хазарам* 
А західна частина сіверянського племінного союзу з IX ст. 
була втягнута в процес політичної, соціально-економічної 
і культурної інтеграції, зумовленої утворенням Давньоруська 
кої держави. У 884 р. сіверяни, не вчинивши серйозного опо¬ 
ру походові на них київського князя Олега, приєдналися 
(мабуть, добровільно) до Київської Русі, після чого ромен¬ 
ська культура деякий час співіснувала зі спільноруською 


переважаючи у віддалених сільських районах Дніпровсько¬ 
го Лівобережжя і зберігаючи свою самобутність аж до XI ст. 85 

Таким чином, характерною етномовною особливістю сі¬ 
верян було те, що в їхньому формуванні взяли участь знач¬ 
ні маси слов'янського населення Дніпровського Правобереж¬ 
жя, міграція якого в сіверянський ареал відбувалася, ймо¬ 
вірно, в декілька етапів починаючи від періоду пеньківської 
культури. Найзначніший міграційний потік дунайських сі- 
верів наприкінці VII - на початку \ТІІ ст. пройшов, слід гадати, 
з південного заходу на північний схід через давню терито¬ 
рію уличів на Середній Наддніпрянщині, захопивши з собою 
якусь їх частину. Можливо, саме тому ще й нині північні 
лівобережні середньонаддніпрянські говірки в ареалі дав¬ 
ніх сіверян, за даними Атласу української мови, типологіч¬ 
но схожі з говірками Поділля, куди в X ст. переселилися 
уличі, а нинішня межа північного наріччя української мо¬ 
ви різко повертає на північ, ніби імітуючи ту саму давню умов¬ 
ну лінію від гирла Удаю до гирла Сейму, де колись проля¬ 
гала західна межа сіверян. Те, що сучасна межа цього наріч¬ 
чя пролягає на Лівобережжі значно західніше від колишньої 
території сіверян, пояснюється поступовим зменшенням 
його ареалу, тривалим відступом північноукраїнських рис 
у напрямі з півдня на північ. 

Незважаючи на складність формування й різні етнічні 
компоненти у складі сіверян, їхня матеріальна культура, 
зокрема житло й кераміка, була більш-менш однотипною 
на всій території. 

Сіверяни жили в невеликих прямокутних напівземлян¬ 
ках розміром 2,5-4хЗ-5 м, заглиблених у землю на 0,5-1,2 м. 
Печі в одному з кутків вирізали з материка або ліпили з гли- 
н и, рідше - викладали зі шматків болотної залізної руди. Сі¬ 
верянські поселення складалися з кількох десятків земля¬ 
нок. Житла розташовувалися безсистемно. У проміжках 
Між ними будували різні допоміжні господарські споруди - 
Погреби, комори тощо. Дворів або садиб навколо жител 
не було. 

Більшість сіверянською посуду часів роменської культу¬ 
ри (горшки, миски, сковороди) виготовлялася без гончар¬ 
ного круга - він з'явився у самому кінці IX ст. Найтиповіши- 
ми були горшки з усічено-конічним низом, вузьким дном, 
випуклими плічками й відігнутим назовні (рідше з верти¬ 
кальним циліндричним) вінчиком. 

Основними заняттями сіверян були орне хліборобство і 
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скотарство. Вирощували велику й дрібну рогату худобу та 
свиней. У деяких центрах були розвинені залізо- і деревооб¬ 
робне ремесло, обробка кольорових металів та ювеліра 
мистецтво, обробка кості й рогу. 

Протягом ІХ-Х ст. у сіверян панував старовинний слов'ян¬ 
ський обряд тілоспалення померлих, і лише з XI ст. поступо¬ 
во поширюється обряд тілопокладення в основах кургану. 
Поховання в ґрунтових ямах трапляються переважно на за¬ 
ході, у суміжних з полянами районах. 

Археологічні розкопки сіверянських поселень та курга¬ 
нів дають уявлення також про побут, естетичні смаки і прикра¬ 
си тогочасних жінок. Найхарактернішими скроневими прикра¬ 
сами були спіральні кільця, які носили по два - чотири з кож¬ 
ного боку. Голову прикрашали срібним пластинчастим ві¬ 
ночком з дрібними підвісками над чолом. Над правою і лі¬ 
вою скронями підвішували по декілька спіральних кілець, 
а біля однієї якоїсь скроні, крім цього, була ще довга дротя¬ 
на підвіска з 11 дзвіночками. У сіверянок були поширені й 
характерні для всіх східнослов'янських племен перснепо¬ 
дібні зімкнуті скроневі кільця, іноді з закрутками на кінці. 
Шийні прикраси вживалися рідше. Намисто робили звичай¬ 
но з жовтого, синього й зеленого або позолоченого скла. 
Дуже рідко трапляється намисто з сердоліку та гірського 
кришталю. До намиста іноді додавали дзвіночки, лунниці, 
монетоподібні та круглі прорізні підвіски, а пізніше - й хрес¬ 
тики, іконки і монети. Використовувалися також дротяні, 
пластинчасті й кручені браслети, відомі й іншим східносло¬ 
в'янським племенам, зрідка - поясні пряжки та металеві 
ґудзики. 

Побутові предмети сіверян збереглися погано. Серед них - 
залізні ножі, кресала, глиняні горшки й дерев'яні відерця. 
Це зумовлено значною мірою тим, що озброєння й предме¬ 
тів праці померлим не клали. За бідністю сіверянські похо¬ 
вання схожі з похованнями правобережних протоукраїнсь- 
ких племен - волинян, деревлян і полян 87 . 

ПРОТОУКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В СКЛАДІ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

Як ми вже відзначали, першими політичними об'єднаннями 
державного типу у східних слов'ян були союзи племен, ві¬ 
домі в історії як літописні племена і племінні князівства, ви 
никнення яких відноситься до VI-VII ст. н. є. Протягом VII- 


ІХ ст. відбувалися подальша економічна, культурна й мов¬ 
на консолідація східнослов'янських племен і поступове пе¬ 
реростання союзів племен у феодальні князівства, а також 
об'єднання союзів племен у великі державні політичні утво¬ 
рення: Русь на Середній Наддніпрянщині (поляни, сіверя¬ 
ни, уличі), дулібсько-волинський союз на південному захо¬ 
ді, кривицький союз на півночі (псковські, полоцькі й смо¬ 
ленські кривичі) тощо. Унаслідок дальшого розвитку суспіль¬ 
них відносин і дальшої консолідації середньонаддніпрян- 
ських східнослов'янських племен на рубежі VIII—IX ст. ви¬ 
никла Київська Русь, що згодом стала однією з найбільших 
і наймогутніших держав середньовічної Європи й проісну¬ 
вала до 30-х років XII ст. 1 Оскільки ядро й столиця цієї дер¬ 
жави містилися на Середній Наддніпрянщині, найраніше 
до її складу увійшли протоукраїнські землі. Отже, Київська 
Русь утворилася, по суті, як ранньоукраїнська держава. На 
60-ті роки IX ст. вона об'єднувала лише полян, деревлян, 
дреговичів та чернігівську частину сіверян. В останній чвер¬ 
ті IX ст. влада київського князя поширилася на полочан і 
смоленських кривичів, а після захоплення Києва новгород¬ 
ським князем Олегом (882) до Київської Русі було приєдна¬ 
но землі ільменських словен та псковських кривичів, за йо¬ 
го наступника Ігоря - уличів і тиверців. Протягом X - почат¬ 
ку XI ст. до неї увійшли всі східнослов'янські, і деякі несло¬ 
в'янські племена (фіно-угорські мурома, меря, весь, бал¬ 
тійська голядь, тюркські торки і берендеї та ін.). Таким чи¬ 
ном, уже на початку X ст. Київська Русь складалася з бага¬ 
тьох васальних, раніше незалежних князівств, тобто "була 
нестійкою конфедерацією "племінних княжінь", демон¬ 
струючи драматичне переплетення доцентрових і відцент¬ 
рових тенденцій" 2 . Після адміністративної реформи князя 
Володимира (80-і роки X ст.) племінна структура була замі¬ 
нена суто політичним принципом місцевого управління. 

В умовах єдиної держави і розвитку феодальних стосун¬ 
ків, виникнення класів, зміцнення торговельних зв'язків 
між різними регіонами Київської Русі, цілком природно, від¬ 
бувалося помітне руйнування племінної замкнутості, збли¬ 
ження і консолідація різних племен і народів. Але ступінь 
цієї консолідації та її результати ще потребують глибокого 
її неупередженого дослідження. 

Згідно з твердженням радянських істориків, яке при ко¬ 
муністичному режимі стало аксіомою, за доби Київської Ру¬ 
сі а саме протягом ІХ-Х ст., склалася давньоруська народ- 
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ність. Вона, як і всяка народність, мала спільну територію 
мову, спільне економічне й культурне життя. Проте при де. 
тальнішому і вдумливішому аналізі суспільно-політичних і 
культурних особливостей Давньоруської держави справа 
виявляється набагато складнішою від усталених стереоти¬ 
пів, а тому реальність існування давньоруської народності 
з усіма її характерними ознаками варто розглянути до¬ 
кладніше. 

Давньоруська держава, без сумніву, займала компактну 
територію, але це була спільна територія держави, а не на¬ 
родності, бо з етнічного погляду Київська Русь становила 
конгломерат різних племен і народів - не лише слов’ян¬ 
ських, а й торків, балтів, угро-фінів та ін. Давньоруська те¬ 
риторія була заселена нерівномірно, окремі її частини розчле¬ 
новувалися дуже широкими і майже непрохідними лісами 
та болотами. Чи відчували за таких умов східні слов’яни 
спільність своєї території від Галичини й Надросся до Пско¬ 
ва й Ростова? Відчували хіба що ті порівняно нечисленні 
урядовці, що були пов’язані з князівською адміністрацією 
та іншими державними структурами і час від часу подорожу¬ 
вали по всій державі. Але основна маса населення, яка 
фактично й становить саму народність, хіба могла усвідом¬ 
лювати цю єдність при тодішніх транспортних засобах і шля¬ 
хах сполучення, при величезних природних перешкодах, 
що були своєрідною залізною завісою? Вона, без сумніву, в 
кожному регіоні Русі мала свою територію. Скажімо, Серед¬ 
ня Наддніпрянщина була споконвічною для полян; тут во¬ 
ни мали глибоке історичне коріння, своїх предків і нащад¬ 
ків, тут відбувалася зміна поколінь, формувалися їхні діа¬ 
лекти, звичаї, духовна культура, і не сушили вони собі голо¬ 
ву над клопотами рязанців або псковичів. Так само слов’я¬ 
ни Новгородщини, Муромщини чи Ростовської землі не ма¬ 
ли жодного стосунку до Наддніпрянщини, і навряд чи спа¬ 
дало їм на думку вважати ті далекі землі своїми. Отож єд¬ 
ність давньоруської території усвідомлювалася лише на рів' 
ні державних структур, та й то в умовах напівконфедерації, 
коли Новгород постійно протистояв стольному Києву, йому 
ж не хотів коритися Полоцьк, київським князям весь час 
доводилося втихомирювати непокірних периферійних кня¬ 
зів, ця єдність мала досить своєрідний і відносний характер- 
її роль була явно не тією, що стала пізніше - в епоху окре¬ 
мих східнослов’янських народностей і націй. 

Спільність давньоруської мови багатьма сприймається як 


аксіома й нібито підтверджується усталеністю самого цьо¬ 
го терміна. Але під спільною давньоруською мовою можна 
розуміти лише тодішню писемно-літературну мову, яка ви¬ 
конувала державні функції й справді була спільною для 
всієї території Київської Русі паралельно з церковнослов’ян¬ 
ською мовою як дві літературні мови Давньоруської держа¬ 
ви. Ця давньоруська літературна мова - явище наддіалект- 
не' вона значною мірою штучна, для більшості простого на¬ 
роду досить далека і навіть чужа, коли деякі її стилі були 
щедро пересипані церковнослов’янською лексикою, грама¬ 
тичними формами й стилістичними конструкціями. Хоч у 
деяких давньоруських юридичних документах та в худож¬ 
ніх творах із сильним фольклорним струменем і спостеріга¬ 
ється певне наближення давньоруської літературної мови 
до народнорозмовної, було б наївною ілюзією ототожнюва¬ 
ти ці мови, вбачати в давньоруській літературній мові від¬ 
дзеркалення простонародного мовлення. Отже, цілком 
ясно, що претендувати на мову давньоруської народності 
має підстави не церковнослов'янська і не писемна давньо¬ 
руська, а жива, народнорозмовна мова. Ця мова, насампе¬ 
ред у сільській місцевості, була єдиним засобом спілкуван¬ 
ня найширших народних мас - простих "кьіян" і периферії 
Київської Русі. У народному мовленні переважаючого в той 
час сільського населення безперервно й послідовно, хоч у 
різних місцевостях по-різному, реалізовувалися фонетичні 
й граматичні закони внутрішнього мовного розвитку, вини¬ 
кали різноманітні діалектні інновації, які поділили згодом 
східнослов'янську мовну територію на великі діалектні зо¬ 
ни, що в загальних рисах намітили контури майбутнього 
діалектного членування східнослов'янських мов. 

Чи є підстави говорити про спільну, отже, єдину давньо¬ 
руську народнорозмовну мову? Традиційна відповідь одно¬ 
значна: так, є. При цьому дослідники передусім посилають¬ 
ся на наявність спільних східнослов'янських мовних особли¬ 
востей, невідомих іншим слов'янським мовам. Справді, у 
східній частині давнього праслов'янського ареалу десь про¬ 
тягом УІ-ІХ ст. виникли виразні місцеві діалектні риси, які 
згодом стали спільними для всіх східнослов'янських мов, 
на відміну від західно- і південнослов'янських. Як аргумент 
на користь тези про існування давньоруської народнорозмов¬ 
ної мови вказують також на майже повну відсутність у ран¬ 
ніх східнослов'янських пам'ятках місцевих діалектних особ¬ 
ливостей, а ті, що трапляються, вважають описками, відобра- 
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женням аналогійних та асиміляційних явищ тощо. Проте 
ці самі фонетичні відхилення від норми в пам’ятках XIV 
XV ст. відносять до діалектних рис, оскільки, згідно з панів¬ 
ною концепцією, діалекти з’явилися лише внаслідок фео. 
дальної роздрібненості наприкінці існування Київської Ру. 
сі як єдиної держави. 

Як показує поглиблений аналіз, традиційні доводи існуі 
вання єдиної давньоруської народнорозмовної мови хисткі й 
непереконливі. По-перше, зважаючи на особливості розсе¬ 
лення й наявність широких і непрохідних незаселених про¬ 
сторів, важко припустити, що всі спільносхіднослов’янські 
діалектні явища й процеси виникали синхронно на всій схід¬ 
нослов’янській мовній території. З огляду на її величезні 
розміри це практично було неможливо. Навпаки, та чи та 
діалектна інновація частіше виникала спочатку в обмеже¬ 
ному мовному ареалі і лише з часом деякі з них у зв’язку 
з інтеграційними процесами ставали спільносхіднослов’ян¬ 
ськими. По-друге, поряд зі спільними мовними рисами для 
всіх давньоруських діалектів існувало набагато більше різ¬ 
номанітних локальних відмінностей. Як відзначав Ф. П. Фі¬ 
лій, "наявність значної кількості діалектних розходжень як 
у давній східнослов’янській, так і* в давньоруській мові є без¬ 
сумнівним фактом’’ 3 . Отже, спільносхіднослов’янські риси 
можуть свідчити лише про близьку спорідненість східносло¬ 
в’янських мов, а не про існування міфічної давньоруської 
мови. По-третє, спільні риси будь-якої групи споріднених 
мов не обов’язково мусять бути спадщиною єдиної прамови. 
Наприклад, загальновідомо, що сучасні • західнослов’янські 
мови мають низку спільних фонетичних, граматичних і лек¬ 
сичних особливостей, хоч ніякої західнослов’янської прамо¬ 
ви ніколи не було. Це саме можна сказати й про південносло¬ 
в’янські мови. З другого боку, чимало фонетичних і грама¬ 
тичних рис об’єднують західні й східні слов’янські мови. 

Про стан і особливості давньоруського народного мовлен¬ 
ня можна міркувати лише на основі писемних пам’яток 
(інших джерел немає), але при встановленні часу появи 
окремих діалектних рис ставитиоя до писемних текстів 
треба обережно й критично. Через традиційність давньорусь¬ 
кої орфографії живомовним рисам у давньоруських пам’ят¬ 
ках був поставлений міцний бар'єр. Але діалектні особливо¬ 
сті, звичайні для рідної говірки книжників і писарів, усе * 
таки поступово проникали в писемність. З якого часу і яки¬ 
ми дозами? Під таким кутом зору давньоруські пам'ятки 
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фактично ніхто не досліджував. Більшість дослідників кон¬ 
статувала наявність діалектних рис у давньоруській писем¬ 
ності, а оскільки про це йшлося, як правило, у виданих уні¬ 
верситетських курсах лекцій, у навчальних посібниках для 
студентів або в академічних граматиках з наперед встанов¬ 
леним обсягом, то наводилося лише по декілька прикладів 
з кількох пам’яток, і мимоволі створювалося враження, що 
таких прикладів дуже мало. При фронтальному обстежен¬ 
ні пам’яток виявляється, що вже в найраніших східносло¬ 
в’янських писемних пам’ятках, які дійшли до нас, тобто з 
другої половини XI ст., є досить багато прикладів, що відби¬ 
вають відомі діалектні фонетичні процеси, такі, як акання, 
перехід вибухового £ у фрикативний V, злиття голосних ьі, 
і > и , зближення ненаголошених е - и, перехід і в е, і, нов¬ 
городське цокання і чокання і т. п. Отже, всі ці діалектні 
особливості в другій половині XI ст. були настільки звични¬ 
ми для мовлення давньоруських книжників, що мимоволі, 
всупереч усім настановам проникали в писемність, а утво¬ 
рювалися вони, звичайно, набагато раніше, задовго до то¬ 
го, як були зафіксовані перші приклади, які до нас не дійшли, 
оскільки ні з X, ні з першої половини XI ст. ніякі писемні 
пам’ятки не збереглися. То ж чи є достатні підстави говори¬ 
ти про єдину давньоруську народнорозмовну мову як озна¬ 
ку давньоруської народності й розтягувати період її існуван¬ 
ня десь аж до XIV ст.? Звичайно, немає, бо за цією логікою 
можна було б говорити про єдину східнослов’янську мову 
й досі, адже українська, російська і білоруська мови нині не 
менш близькі між собою, ніж давні східнослов’янські діалекти. 

Про спільність економічного життя давньоруського суспіль¬ 
ства як необхідну ознаку давньоруської народності сказа¬ 
ти нічого, бо спільний ринок формується не в межах етно¬ 
су чи народності, а в межах держави незалежно від того, 
скільки в ній етносів. V 

Нарешті, про єдність давньоруської культури, на яку часто 
Посилаються, щоб довести існування давньоруської народ¬ 
ності. Справді, є чимало аргументів на користь цього поло¬ 
ження. Однак поза увагою дослідників чомусь залишаєть¬ 
ся той загальновідомий і незаперечний факт, що в Київсь¬ 
кій Русі було фактично дві культури. Одна з них - офіційна, 
Наднаціональна, створювана державними структурами і спря¬ 
мовувана церковною (християнською) ідеологією. Ця кири- 
л о-мефодіївська християнська культура, яка, хоч і з деяки¬ 
ми місцевими особливостями, була спільною не тільки для 
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Русі, а й для християнської Болгарії та Візантії. Цілком яс¬ 
но, що ця культура не могла привести до формування єди¬ 
ного етносу і стати культурою саме давньоруської народно¬ 
сті. Друга - культура простих людей, що виявлялася в на¬ 
родних звичаях, обрядах, побуті, фольклорі. Вона цілком від. 
різнилася від офіційної, бо й далі базувалася на язичниць¬ 
ких традиціях, а не на християнстві. Отже, це була справді 
народна культура, яка могла б стати ознакою давньорусь¬ 
кої народності, якби була спільною для всіх земель Київсь¬ 
кої Русі. Але ж у кожному регіоні люди мали свої культур¬ 
ні традиції, віковічні звичаї й обряди своїх предків, свій 
фольклор і цілий духовний світ 4 . Нівелюючо-об'єднуваль- 
ним чинником не стало навіть християнство: воно утверди¬ 
лося як панівна релігія лише в містах, а села з переважаю¬ 
чою кількістю населення почали християнізуватися лише 
після татаро-монгольської навали 5 . У самій Давньоруській 
державі доцентрові ідеї виникали в столиці й постійно про¬ 
пагувалися всіма тодішніми засобами, проте повного розу¬ 
міння вони не знаходили, а деякі регіони були настроєні 
проти цих ідей неприховано вороже. Тож декларована велико¬ 
князівською владою єдність Русі, яку нібито усвідомлюва¬ 
ли й найширші народні маси і про яку ми знаємо з давньо¬ 
руської літератури (єдність пропагували, оспівували, до єдно¬ 
сті закликали), - це швидше явище, поширене в державно¬ 
му житті, коли офіційні ідеологи видають бажане за дійсне. 
Київська Русь, зрозуміло, не була в цьому винятком. Праг¬ 
ненню центральної влади об'єднати Київську Русь в один 
моноліт не тільки з політичного, а, очевидно, і з етнокуль¬ 
турного погляду, без сумніву, служили тодішні ідеологи - 
оратори, письменники, церковні й державні діячі тощо. Про¬ 
те їх твердження про єдину Русь, коли вони виходять за рам¬ 
ки політичного розуміння цієї проблеми, слід сприймати 
як вираження відповідної центристської ідеології, а не як до¬ 
каз реального існування однорідного давньоруського етно¬ 
су у формі давньоруської народності. 

Таким чином, довести, що давньоруська народність ма¬ 
ла всі необхідні ознаки згідно з традиційним визначенням 
народності - спільну територію, мову, економічне життя і 
культуру, - практично неможливо, що ставить під сумнів 
саме існування такої народності. Не рятує становища й само¬ 
назва Русь, оскільки ми достеменно не знаємо, що саме 
вкладали в цю назву її носії в різних регіонах Русі - чи етніч¬ 
не поняття, чи лише належність до держави "Київська Русь". 
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Вчення про давньоруську народність виникло, очевидно, 
внаслідок ототожнення давньоруської державності, яка реа¬ 
лізувалася в утворенні Київської Русі, з відповідною народ¬ 
ністю, яка нібито неминуче мала б сформуватися х хоч на¬ 
справді вона не встигла чи навіть і не могла сформувати- 
сЯ в тих конкретних історичних умовах. 

Нині з’являється все більше наукових підстав розуміти 
давньоруське суспільство як об’єднану в одній державі з 
єдиною офіційною ідеологією й релігією сукупність слов’ян¬ 
ських і неслов’янських етномовних груп (і близькоспорідне- 
них, і генетично чужих), дальший суспільно-політичний і 
культурний розвиток яких спричинився до феодальної розд¬ 
рібненості, тобто до виникнення самостійних князівств-дер- 
жав, ареали яких в основному збігалися з давнім племінним 
членуванням східнослов’янської етномовної території. Поя¬ 
ва ж окремих східнослов’янських народностей у XII—XIII ст. 
була зумовлена не поділом так званої давньоруської народ¬ 
ності на три частини, а консолідацією кількох суміжних і 
близькоспоріднених груп східнослов’янських територіально- 
племінних об’єднань у компактні культурно-етнографічні 
масиви, що внаслідок їх дальшої консолідації поступово 
переросли в українську, російську та білоруську народності. 
Таким чином, цей об’єктивний процес, не породжуваний 
феодальною роздрібненістю, а лише стимульований нею, 
почався значно раніше - з УІ-УІІ ст. н. е. 

В останній чверті XII ст. у писемних джерелах з’являєть¬ 
ся назва ”Україна”. Вперше її фіксує Іпатський літопис під 
И87 р., розповідаючи про смерть переяславського князя Во¬ 
лодимира Глібовича: ”и плакашася по немь вси переяслав- 
Ци, о нем же Украйна много постона”. 

Походження назви нашого краю Україна здавна привер¬ 
тало увагу вчених, але однозначного пояснення й досі не- 
^є. Одні дослідники пов’язували її зі словом край, у края, 
тобто ”погранична територія”, тим більше, що й у давньорусь¬ 
ку писемності засвідчене слово украина ”погранична місце- 
& ість”, а назва великої південної групи східнослов’янських 
Пл емен анти, що жили в межах сучасної України у III—IV ст. 
н * е - 5 зближується з давньоіндійським словом апіа ”кінець, 
к Рай’\ На думку інших, назва Україна походить від іменни- 
Ка край, країна, тобто ”рідний край, своя країна, рідна зем- 
Ля » земля, населена своїм народом”. І, нарешті, ще один 
п °тляд, за яким назва Україна нібито походить від дієсло- 
** Украяти (відрізати), тобто первісне значення цієї назви - 
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"шматок землі, украяний {відрізаний) від цілого, а згодом, 
сам став цілим (окремою країною)”. 

У наш час усі ці та деякі інші версії глибоко і всебічно про¬ 
аналізував відомий український етимолог та історик мови 
чл.-кор. АН України Віталій Скляренко 6 . Він дійшов виснов¬ 
ку, що найпереконливішою і найвірогіднішою є та, що пов’я- 
зує назву Україна зі словом край, країна. Крім цього вчений 
з’ясував і переконливо обгрунтував сам процес становлен¬ 
ня цієї назви, підкресливши його тривалість і поетапність. 
Згідно з його порівняльно-історичними дослідженнями імен¬ 
ник край був ще в праслов’янській мові (*кга]ь) і означав 
"відрізок, шматок; шматок землі” (від праслов’янського 
*кгеіІеі > кгШ "різати, розрізати на частини, розділяти”, яке 
в сучасних слов’янських мовах не збереглося). Оскільки сло¬ 
в’янські племена споконвіку мали свої території, які зде¬ 
більшого відділялися природними рубежами - річками, лі¬ 
сами, болотами, солончаками (отже, ніякої мішанини пле¬ 
мен ніколи не було), праслов’янське слово *кта)ь "відрізок, 
шматок землі” набуло нового значення - "територія, що на 
лежить племені”. У кожного племені - свій край. У кожно¬ 
му конкретному випадку ця територія мала чітко вираже¬ 
ні початок і кінець (далекі окраїни), тому на означення 
простору ще в праслов’янський період від слова * кта\ь за 
допомогою "просторового” суфікса -іпа був утворений імен 
ник *кгаііпа "територія, що належить племені” (як *с!оЬ 
"низ” + іпа -* * сіоііпа "долина", *пІ 2 т> "низ” + іпа -*■ *пІ 2 Іпа 
"низина” тощо). У східних слов’ян уже після розпаду прасло¬ 
в’янської мовної єдності (тобто на початку другої половини 
І тис. *н. е.) виник ще один іменник з просторовим значен 
ням від слова * икга] "відрізок від шматка; відділений шма¬ 
ток землі” + іпа *икгаіпа із значенням "відділений шма¬ 
ток землі; відділена частина території племені”. Після ут¬ 
ворення феодальних князівств і Київської Русі слово край 
почало послідовно означати "територія племені” -► "тери 
торія феодального князівства” -*• "територія Київської РУ' 
сі”, а україна - "відділена частина території племені” -* "від¬ 
ділена частина території феодального князівства” "від¬ 
ділена частина території Київської Русі”. .9 

У період феодальної роздрібненості Київської Русі виД 1 * 
ляються одне за одним незалежні князівства. Саме тоД 1 * 
на думку В. Скляренка, слово україна набуло нового знз- 
чення - "князівство”. У країнами спочатку називали лиіД е 
ті князівства, що відокремилися від Києва, а згодом - і Киї^' 
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сЬ ке князівство. Переяславську землю в Іпатському літопи¬ 
сі під И87 р. названо Україною саме тому, що вона стала на 
т ой час самостійним князівством. Як видно з того ж літопи¬ 
су, крім Переяславської в ту пору були Галицька україна, 
Волинська україна, Чернігівська україна, Київська украї- 
на та інші самостійні князівства. 

Поряд зі словом україна у східнослов’янських діалектах 
здавна існувало і слово окраїна (”порубіжна територія пле¬ 
мені”), утворене від окрай ("обріз, край”) за допомогою су¬ 
фікса -ина. Пі слова чітко розрізнялися між собою: україна - 
вся відділена частина території племені (згодом - уся тери¬ 
торія феодального князівства), окраїна - лише погранична 
територія племені (згодом - погранична територія феодаль¬ 
ного князівства). 

Коли з другої половини XIV ст. більшість князівств Київ¬ 
ської -Русі, на основі яких сформувалася українська народ¬ 
ність, потрапили під владу Литви і Польщі, назва Україна по¬ 
чала вживатися і щодо цих двох частин території. Чернігівсько- 
Сіверське, Київське, Переяславське і більша частина Волинсь¬ 
кого князівства, підкорені Литвою, іноді називалися Литовсь¬ 
кою Україною, а Галицьке й частина Волинського князівства, 
захоплені Польщею, - Польською Україною/ Закарпатські зем¬ 
лі, захоплені ще раніше Угорщиною, зрідка називали Угорсь¬ 
кою Україною. З появою козацтва наддніпрянські землі, де 
збиралися козаки, дістали назву Козацьких У країн, що відобра¬ 
жено і в українських народних піснях. На час національно- 
визвольної війни українського народу під проводом Богдана 
Хмельницького проти шляхетської Польщі назва Україна, як 
відзначає В. Скляренко, вживалася стосовно не тільки запо¬ 
різьких, а й усіх наддніпрянських земель, а згодом пошири¬ 
вся й на Слобожанщину. Західноукраїнські землі й далі на¬ 
зивалися Руссю аж до возз’єднання всіх українських земель 
в єдиній Українській державі, після чого назва Україна ста- 
Ла спільною для всієї території українців. 


Нормування південноруських 
Діалектних особливостей, 
властивих українській мові 

у ■ 

С1 східнослов’янські діалекти в епоху Київської Русі, вклю- 
Чаючи й протоукраїнські, без сумніву, мали більшість спіль- 
Их і чимало відмінних особливостей. Спільні для всіх дав- 


101 


ньоруських діалектів фонетичні, граматичні й лексичні ри 
си стали згодом спільними особливостями трьох близько- 
споріднених слов’янських мов - української, російської Та 
білоруської. Разом з тим сучасні наукові дані свідчать і пр 0 
те, ЩО у СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ говірках дописемного періоду 
починаючи з VII—VIII ст., виникали й нові, суто місцеві д| а . 
лектні риси на різних мовних рівнях, сукупність яких намі 
тила членування східнослов’янської території на окремі 
діалектні зони. Згодом ці риси стали розрізнювальними особ¬ 
ливостями сучасних східнослов’янських мов на їх ранньо 
му етапі або окремих діалектних масивів у межах кожної 
з цих мов. 

Виникненню нових діалектних рис значною мірою сприя¬ 
ла відокремленість східнослов’янських племен після їхньс 
го розселення на величезній території і послаблення контак 
тів з іншими слов’янськими групами. За відсутності розви 
неної писемності й стимулюючого стандартизованого кодек 
су фонетичних, граматичних і лексичних норм нові діалект¬ 
ні явища безперешкодно ставали надбанням живого народ 
ного мовлення. Проте питома вага окремих діалектних рис 
у мові східних слов’ян була неоднакова. Одні з них охоплю 
вали всі або більшість східнослов’янських говорів, і лише 
подальша їх еволюція у різних діалектних ареалах пішла 
різними шляхами. Інші були суто локальними і виникали 
в окремих говорах або в групі говорів (згодом - українсько- 
білоруські, українсько-білорусько-південноросійські, російсько 
білоруські, тільки українські, російські, білоруські і т. п.). При 
цьому слід мати на увазі, що зовсім не всі риси, які нині є 
характерними особливостями окремих східнослов’янських 
мов, зокрема й української, від самого початку збігалися з ме¬ 
жами сучасних діалектів і тим більше - з межами функціо¬ 
нування сучасних літературних мов. 

Подаючи загальний огляд історії діалектних особливо¬ 
стей, які вважаються характерними для української мови, 
слід відзначити, що більшість із них є результатом внутріиі' 
НЬОГО МОВНОГО розвитку певних племінних (ЗГОДОМ терИТО' 
ріальних) діалектів і тільки деякі виникли під впливом і н ‘ 
ших мов: тих, що існували колись на даній території, а потім 
зникли (явище так званого субстрату від латинського зиЬзїїЗ* 
Іит ”підстилка”), або сусідніх близьких і чужих унасліД° к 
міжмовних контактів. Крім цього, мовні особливості, які ни¬ 
ні сприймаються як суто українські, формувалися на різни* 
територіях і в різний час. Одні з них поширилися на вели* 1 
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регіони і з часом стали характерними особливостями не 
тільки української, а й ряду слов’янських мов та діалектів, 
інші - лише на частину українських говірок, ставши згодом 
регіональними особливостями української загальнонаціо¬ 
нальної мови. Виникнення сучасних українських мовних 
особливостей розтягнулося на багато століть. Деякі з’яви¬ 
лися ще в мовленні східнослов’янських племен, що жили 
на території сучасної України у УІ-ІХ ст., інші - в Київській 
Русі IX—XII ст. і значна їх частина - в період самостійного 
життя східнослов’янських мов, тобто після ХІ-ХІІ ст. Час 
виникнення українських мовних особливостей, а за їх сукуп¬ 
ністю - й української мови взагалі встановити важко. Ціл¬ 
ком ясно, що для цього потрібні незаперечні факти - фікса¬ 
ція тих чи тих мовних рис або явищ у писемних пам’ят¬ 
ках. Якби давньоруські книжники намагалися якнайшвид¬ 
ше виявити і зафіксувати нові риси в народному мовленні, 
писемні пам’ятки минулих епох були б віддзеркаленням 
історичного розвитку мови, отже, завдання сучасних дослід¬ 
ників набагато спростилися б. Але ж давньоруська писем¬ 
на практика базувалася на прямо протилежних засадах: 
дотримуватися книжної традиції і ні в якому разі не допу¬ 
скати в книжки простонародних елементів. Поки ці риси 
були спорадичними й малопомітними, книжникам легко 
вдавалося їх ігнорувати. Проте через деякий, часто значний 
проміжок часу після свого виникнення різні діалектні яви¬ 
ща ставали настільки звичними й невід’ємними особливо¬ 
стями народної мови, у тому числі й побутового мовлення 
самих книжників, що мимоволі, у вигляді поодиноких опи¬ 
сок стали потрапляти в книжки. Таким чином,' початок 
фіксації якоїсь діалектної риси свідчить не про її появу са¬ 
ме в цей час, а про те, що на цю пору така риса вже не тіль¬ 
ки існувала, а й стала нормою живого народного мовлен¬ 
ня. На думку деяких істориків мови, між виникненням 
Діалектної особливості й початком фіксації її в писемності 
У вигляді описок минало в середньому ціле століття. Най¬ 
перші давньоруські пам’ятки, що дійшли до нас, відносять¬ 
ся до другої половини XI ст. Чимало мовних рис, притаман¬ 
них українській мові або їй і деяким іншим слов’янським 
Мовам та діалектам (наприклад, перехід §-у-1і, е > о після 
Шиплячих, злиття і, ьі > и , зближення е - и тощо), зафіксо- 
в *ні в цих пам’ятках багатьма прикладами, що свідчить 
Про їхнє давніше походження^ Але про це можна лише ро¬ 
бити певні припущення й конструювати більш-менш вірогід- 
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ні гіпотези, оскільки давніші писемні пам’ятки, якщо вони 
й існували, не збереглися. 

Розглянемо процес формування найхарактерніших фоне- 
тичних і граматичних особливостей української мови. 


1) ЗВУКИ у > Ь НА МІСЦІ ПРАСЛОВ у ЯНСЬКОГО £ 

В українській мові, як і в білоруській, чеській, словацькій і 
верхньолужицькій мовах та в південноросійських говірках, 
давній праслов’янський звук £, властивий нині польській, 
нижньолужицькій, болгарській, македонській, сербохорват¬ 
ській, словенській мовам, північному наріччю російської мо¬ 
ви та середньоросійським говіркам, не зберігся, перетворив¬ 
шись на фрикативний V» а згодом - на фарингальний Ь (за 
винятком білоруської мови, де залишився фрикативний V). 
Це сталося, найімовірніше, у кінці VI - першій половині 
VII ст. н. е. в протоукраїнських говірках степового ареалу, 
якими розмовляли нащадки колишніх антів, а до них ці 
землі займали скіфи і сармати. Саме скіфський і сарматсь¬ 
кий субстратні впливи, на думку дослідників, і спричинили¬ 
ся до зміни § > V. Хронологічні рамки цього процесу визна¬ 
чаються тим, що слов’яни, які під час Великого переселен¬ 
ня народів у VI ст. н. е. рухалися зі Східної Європи і колоні¬ 
зували Балканський півострів, ще вимовляли вибуховий 
£, а східні слов’яни, котрі протягом VII—VIII ст. стали прони¬ 
кати із Середньої Наддніпрянщини у басейн Десни й за 
Прип’ять, уже мали приголосний V. Сформувавшись як ти¬ 
пова антська риса в умовах посилених слов’яно-іранських 
мовних контактів, фрикативний у з часом поширився на 
майже весь ”склавінський” культурно-етнографічний ареал. 
До південнобалтійських ”венедських” говорів інновація 
£ > У не дійшла. 

У південній частині східнослов’янських говорів, на осно¬ 
ві яких сформувалися українська мова та деякі південно- 
західні говори білоруської мови (говори полян, уличів, тивер- 
ців, сіверян, деревлян і волинян), як і в південній частині 
західнослов’янських говорів (чеських, словацьких і верхньо- 
лужицьких), і далі змінювалася артикуляція фрикативно¬ 
го у шляхом пересування назад місця його творення, внаслі¬ 
док чого він через різні проміжні варіанти перетворився на 
фарингальний приголосний Н. 

Оскільки відмінний від £ і у звук Ь нині характерний для 
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широкого й компактного ареалу, що охоплює не тільки україн¬ 
ські говори, але й південну частину західнослов’янських 
мов, можна припустити, що перехід У > Ь почався ще в пізньо- 
праслов’янський період, а завершився в різних говорах у 
різний час, але для встановлення точної хронології немає 
надійних фактів. У протоукраїнських говорах фарингальний 
Ь формувався, ймовірно, в ІХ-Х ст. Про це свідчать випад¬ 
ки пропуску літери г і особливо змішування літер г - х вже 
в найраніших давньоруських пам’ятках, яке тривало і в ран¬ 
ній староукраїнській писемності, коли наявність фарингаль¬ 
ного Ь в українській мові вже абсолютно безсумнівна. У 
Збірниках Святослава 1073 і 1076 рр. та в різноманітних Єван¬ 
геліях XI—XII ст. знаходимо такі написи, як біство (= бігство), 
разнівавь же ся (= разгнівав же ся), изт>наша (= изгнаша), 
изниєть (= изгниєть). Навіть французька королева Анна - доч¬ 
ка київського князя Ярослава Мудрого в 1063 р. підписува¬ 
лася: Ана ргина, тобто регіна "королева”. Випадати міг ли¬ 
ше фарингальний Ь. 

Змішування літер г і х також вказує на те, що замість ви¬ 
бухового £ давньоруські книжники вимовляли гортанний 
Ь. Уперше заміна г на х засвідчена в праці грецького істори¬ 
ка Костянтина Багрянородного "Про управління державою” 
(949), де в назвах дніпровських порогів замість слова праг 
(”порог”) вжито прах. Подібні написи знаходимо і в найдав¬ 
ніших писемних пам’ятках - Ізборниках Святослава 1073 
і 1076 рр. та ранніх Євангелігіх: кт>ніхт>чии, ход (=год), снЬх'ь 
(* снігт>), хріха (= гріха). Зрідка трапляється написання г за¬ 
мість х: драгмьі (= драхмьі), слугь (= слухт>), дидрагма (= дид- 
рахма). Отже, зникнення проривного £ і заміна його фрикатив¬ 
ним У, а потім фарингальним Ь було однією з найдавніших 
рис, яка стала притаманною українській мові. 


2) ЗЛИТТЯ ЗВУКІВ ьі, і > и 

Одна з найхарактерніших особливостей української мови - 
ие наявність у ній звука и передньо-середнього ряду серед¬ 
нього підняття, який виник унаслідок злиття праслов’ян¬ 
ських голосних і та ьі. Для позначення нового звука и на 
Нисьмі не було спеціальної літери, що привело до змішуван¬ 
ня в писемності традиційних літер ьі, и . У найдавніших пи¬ 
семних пам’ятках XI—XIII ст., створених на території сучас¬ 
ної України, досить частими є написи типу хліби, вельмьі, 
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ЯЗИКТ», ВЬІНЬІ, риба, ПОСТЬІДЬІТЬСЯ, ГОДЬІНЬІ, рьізьі, рибьі 

льістьі, народи, просвіти, явильїся, пустиню, народи. Орга! 
нічним продовженням цієї орфографічної особливості ста¬ 
ли подібні написи у староукраїнських грамотах ХІУ-ХУ ст.; 
ризи, насититися, Ивановьічь, Кузьмьічь, мльїньї, рибьі, ко¬ 
ристь варвари і т. ін. Численні випадки змішування літер 
ьі, и в писемних пам’ятках свідчать про те, що в живому мов¬ 
ленні середньонаддніпрянських протоукраїнців того часу 
вже існував звук и передньо-середнього ряду середнього 
підняття, а сам процес формування цього звука, цілком при¬ 
родно, відбувався значно раніше. Тому датування цього 
явища на основі свідчень писемних пам’яток другою поло¬ 
виною XI ст., як це робить більшість учених, абсолютно не¬ 
переконливе, адже змішування літер могло бути і в давні¬ 
ших пам’ятках, які до нас не дійшли. Цілком можливо, що 
зближення і злиття голосних ьі, і > и почалося в ІХ-Х ст., 
а завершилося у відповідних говорах у XII ст. Проте цей про¬ 
цес не охопив деяких окраїнних українських говорів - закар¬ 
патського, бойківського, лемківського і надсянського та 
окремих північних говірок української мови. 


3) ЗБЛИЖЕННЯ ГОЛОСНИХ е - и 

Орфоепічною нормою сучасної української літературної мо¬ 
ви є вимова в ненаголошеній позиції голосного е з наближен¬ 
ням до и, а голосного и з наближенням до е; ве и сна, зе и ле- 
ний, пи е тати. Зближення е - и - дуже давня риса, яка ви¬ 
никла, очевидно, вже в ході злиття ьі, і > и, бо новий голос¬ 
ний и з його обниженою артикуляцією виявився дуже схо¬ 
жим на голосний середнього підняття е. У найраніших дав¬ 
ньоруських писемних пам’ятках з території сучасної Украї¬ 
ни це зближення відображене у вигляді змішування літер 
е - ьі, и , яке навряд чи можна вважати описками або наслід¬ 
ком вокальної асиміляції: повідаитьі, учитиля, жетие, по- 
кажимт», учиникомт», жедове, лецеміри, ожеветь, фаресьи, 
вт> жевоть, родитили і т. п. Про невипадковість таких напи¬ 
сань свідчать грамоти та інші пам’ятки староукраїнської мо¬ 
ви, в яких змішування літер є - ьі, и, поза всякими сумніва¬ 
ми, відбиває зближення ненаголошених е - и в живому мов¬ 
ленні: чирвоньїи, причистоі, ожинися, примудрость, прену* 
ди, лиліка, прикратилися, Диниса, ожевали, низгода. Оскіль¬ 
ки сучасному північному наріччю української мови зближ^н- 
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ня ненаголошених е - и не властиве, можна припустити, 
що воно відбувалося в ареалі давніх антських племен та 
їхніх нащадків (південні поляни, уличі, тиверці, південні 
ВОЛИНЯН и). Діалекти колишніх північних волинян, дерев¬ 
лян, північних полян і північних сіверян цього процесу, 
найвірогідніше, не зазнали. 

4) ПЕРЕТВОРЕННЯ е (Ь) В і , е 

Українська мова відрізняється від усіх інших слов’янських 
мов, крім цілого ряду рис, і тим, що в ній 
давній голосний і (так званий ять), котрий вимовлявся як 
дифтонг іе або як вузький закритий е, на більшій частині 
української етнічної території перетворився в і (віче, гріхт>, 
діти, лісь, ліпити > укр. віче, гріх, діти, ліс, ліпити і т. п.). Цей 
процес започаткувався, найімовірніше, в говорах півден¬ 
них східнослов’янських племен (південних полян, півден¬ 
них волинян, уличів, тиверців і хорватів) досить рано, оче¬ 
видно, з X - початку XI ст., коли почала переважати тенден¬ 
ція ще більшого звужування вузького ненаголошеного за¬ 
критого е в ї й дифтонга іе також в і, оскільки в півден¬ 
ному ареалі східнослов’янських говорів у цьому дифтонго¬ 
ві здавна виразніше вимовлявся початковий закритий ком¬ 
понент і. 

Перехід і - і відбувався, без сумніву, після зближення і 
злиття голосних і, ьі > и , інакше новий голосний і < Ь пере¬ 
творився б в і разом з етимологічним і. Найдавніші писем¬ 
ні пам’ятки XI ст. вже відбивають змішування літер 6 - и: 
в віри, посмиявся, нимая, пламениеть, утишению, Андрия, 
Матфия, процвитая, пити в миру, сь стиньї; явленьє, приве¬ 
дуть, прЬшед'ь, в пЬсаниах'ь і т. п. Пам’ятки ХП-ХІІІ ст. пів- 
денноруського походження засвідчують подальший розви¬ 
ток тенденції переходу Ь > і на більшій частині ареалу про- 
тоукраїнських говорів, де відображено змішування літер 
и - Ь; вси, в попели, вт> тьмници, на лици, побидиль єси, 
усмихающе ся, витрьі, вт> обитили, линивьій, оскаженило, 
вьмісти; ніколи, ключі, прітворт>, фарісіи, Діонисья, 
обіділь, сьзаді і т. п. 

Взаємозаміна на письмі літер і - и в пам’ятках XII—XIII ст. 
стала звичайним явищем. Це переконливо доводить, що, 
очевидно, вже на початку XIII ст. у більшості українських 
говорів фонема і остаточно перейшла в і (крім майбутнього 
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північного наріччя в межах поліських говорів), незалеж¬ 
но від наголосу й інших фонетичних умов. У староукраїн¬ 
ських пам’ятках ХІУ-ХУ ст. змішування літер як продов¬ 
ження попередньої тенденції трапляється дуже часто, 
що свідчить про звук і на місці колишнього і як про зви¬ 
чайну живомовну рису: всих'ь, дідич, окаменило, запови- 
ди, бисится, раздили, осинить, велили, синожатми, кри- 
пость, мисто, соби, пасика, листь, дитками і т. ін. 

У поліських діалектах (фундованих на говорах волинян, 
деревлян, дреговичів, північних полян), що стали основою 
нинішнього північного українського та південно-західного 
білоруського наріч, перетворення давнього і мало свої 
особливості, які залежали також від наголошеної або не- 
наголошеної позицій. За свідченнями давньоруської пи¬ 
семності й сучасних народних говорів можна припусти¬ 
ти, що голосний Ь і в стародавніх поліських говорах мав 
численні варіанти, але переважав вузький е. Найраніше 
(приблизно в XI - першій половині XII ст.) давній ненаго- 
лошений 6 злився з давнім коротким 2 (дЬдокь, діла, 
дітей, відро, мішокт>, пЬсок'ь дедок, дела, детей, ведро, 
мешок, песок), хоч у деяких поліських говірках відбувся 
перехід Ь - і, як у всіх* інших протоукраїнських говорах, 
а в окремих говірках голосні е, і на місці давнього і вжи¬ 
валися паралельно. Занепад ненаголошеного Ь на Поліс¬ 
сі спричинився до його перетворень і під наголосом. Віро¬ 
гідно, десь у другій половині XI і протягом XII ст. у тих 
самих говорах, де Ь занепав у ненаголошеній позиції, тоб¬ 
то на всьому Поліссі та в сусідніх регіонах сучасного пів¬ 
денно-західного наріччя білоруської мови, цей голосний 
під наголосом почав перетворюватися в дифтонги іе, іе, 
рідше - уо, уи, ие: в&тер'ь, вЬра, дЬдт>, тіло, річка, хрінт, ^ в’іе- 
тер, в’іера, об’іед, д’іед, т’іело, р’іечка; хруин, хруон; обиед, 
р’иечка. В окремих поліських говорах наголошений і> пе¬ 
реважно після губних, зубних та р перейшов у голосні 
е, и: в’етер, об’ед, д’ед, т’ело, с’ено, р’ечка; обид, витер, 
ричка, ридко, (г)орих. Відомі й інші перетворення наголо¬ 
шеного і у поліських говорах. Проте всі вони не вплину¬ 
ли на формування української літературної норми (у ній 
на місці і у наголошеній та ненаголошеній позиціях за¬ 
кріпився лише голосний і) і залишилися діалектним яви¬ 
щем. 
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5) ЗМІНА є В о ПІСЛЯ ШИПЛЯЧИХ ТА й 


Характерною ознакою української мови є перехід давнього 
голосного є в о незалежно від місця наголосу тільки в пози¬ 
ції після шиплячих та й перед наступним споконвічно твер¬ 
дим приголосним: жовтий, жонатий, його, пшоно’, чоловік, 
шостий. Спершу цей процес почався, очевидно, в поліських 
говорах, тобто на землях волинян, деревлян, сіверян, полян 
і дреговичів, найпевніше, десь у ІХ-Х ст. (після утворен¬ 
ня повноголосся), ще до ствердіння приголосних перед є, 
і, а завершився після занепаду зредукованих ь та ь (при¬ 
близно на середину XII ст.). Спорадичні написи з о після 
шиплячих трапляються вже в найдавніших відомих нам 
київських і галицько-волинських пам’ятках XI ст., а в ХП— 
XIII ст. кількість зафіксованих випадків переходу є > о 
неухильно зростає: чоловіка, жона, врачомь, носящому, бо- 
рющомуся, меньшому і т. п. Вважати їх описками немає 
серйозних підстав, оскільки вони, очевидно, відбивають 
реальну особливість живого народного мовлення, що під¬ 
тверджується й численними пізнішими прикладами із ста¬ 
роукраїнських пам’яток: чотьіри, бьчоль, вьішоль, чорного, 
жону, чоловіка, борьщовку, ничого, нашого, чорного, що¬ 
би, чолом і т. д. Проте цей процес відбувся не в усіх україн¬ 
ських діалектах: голосний є замість нормативного о (шестий, 
вечери, черніти) і нині зберігається в деяких південно-захід¬ 
них українських говорах (наддністрянському, покутсько-бу¬ 
ковинському, бойківському, закарпатському та лемківському). 

Процес переходу є > о властивий і іншим східнослов’ян¬ 
ським мовам, але мав у них свої особливості. У російській 
та білоруській мовах цей перехід відбувся не тільки після 
м’яких шиплячих та і, а й після всіх м’яких та пом’якшених 
приголосних перед твердими приголосними і в кінці слова, 
але обов’язково під наголосом. 


6) ПЕРЕХІД а З КОЛИШНЬОГО р (НОСОВОГО є) 

Й ДАВНЬОГО а МІЖ МЯКИМИ ПРИГОЛОСНИМИ 
В є У ПОЛІСЬКИХ ГОВОРАХ 

Притаманні колись усім слов’янським, у тому числі й східно¬ 
слов’янським, говорам носові звуки | (ржка, МАСО, які ви¬ 
мовлялися як ”ро н ка, ме н со”) на східнослов’янському грун¬ 
ті занепали ще в дописемний період. При цьому носовий £ 
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перетворився спочатку в проміжний голосний <?, який Піс- 
ля втрати носового призвука став звичайним м’яким голос¬ 
ним переднього ряду а, що у давньоруській писемності по¬ 
значали літерою А . Приблизно в XI—XII ст. на території су¬ 
часних поліських говорів вимова цього звука Із, похідного 
від у ненаголошеній позиції і насамперед між двома 
м’якими приголосними, а слідом за цим - і після м’якого 
приголосного перед твердим почала наближатися до го¬ 
лосного е: колод азь > колод’ез’, памАть > пам’ет’, десАть > 
> дес’ет’ і т. п. Перехід А > е відбивають давньоруські пам’ят¬ 
ки й ранні староукраїнські грамоти з ареалу сучасних північ¬ 
них говорів української мови: тегающе, месеца, тьісеча, де- 
сет, десєтиньї, пєтьдєсят, просечьі, памєти, присєги, звезав, 
кнєгиню, оглєдати і т. п. Це явище виявилося дуже стій¬ 
ким і збереглося до нашого часу: в багатьох сучасних по¬ 
ліських говірках звичними є форми памет’, кипеток, коло- 
'дез,-м’ісец’, запрежу і т. д. Пізніше явище зміни давньо¬ 
го А > е відбулося і в деяких південно-західних українських 
говорах. Цей процес поширився й на а в наголошеній по¬ 
зиції: уз’еу, т’ежко, д’єкувати, шчест’а, гар’ечий і т. п. У за¬ 
хідноукраїнських говорах перехід А - е був самостійним, не 
пов’язаним з подібним явищем у поліських говірках. І там, 
і там перехід а - е залишився місцевою діалектною особли¬ 
вістю й не став загальноприйнятою літературною нормою. 


7) ЗМІНА АРТИКУЛЯЦІЇ і НА ьі 
В ПОЗИЦІЇ ПІСЛЯ КОЛИШНЬОГО 'ь 
У ПОЛІСЬКИХ ГОВОРАХ 

У більшості давньоруських говорів голосний і після *ь (тоб¬ 
то у випадках, коли прийменник або префікс закінчував¬ 
ся на *ь, а наступне слово або корінь починалися голосним 
і) взаємовпливали один на одного: ’ь під впливом наступно^ 
го / вимовлявся як сильний зредукований (вь имА , прЬдьи- 
дущей, отьиде вимовляли во имя, прі е дои 1 дуьцей, отои 1 дв/^ 
і цей самий зредукований *ь впливав на наступний голосний 
і, зближуючи його вимову з голосним ЬІ. Згодом голоси 
ьі* асимілював попередній т>, і з двох голосних ь та і 
нувся один ьі .* ст» иньїмь ^ сьіньім’, сьискати > сьіскати. ВИ 
ручи до уваги історію зредукованих ь, ь, можна припусти¬ 
ти, що процес зміни артикуляції'/ після т> відбувався протИЧ 
гом кінця X і в XI ст., оскільки новий звук ьі в цій позиШі 
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почав фіксуватися в пам’ятках з кінця XI ст. Але ця зміна 
відображена переважно в пам’ятках з російської та білору¬ 
ської етномовних територій, а в українській давній писемно¬ 
сті вона фіксується досить рідко і лише в пам’ятках, пов’я¬ 
заних переважно з полісько-волинським ареалом: в'ьзьігра- 
с я младеньць, изьімати, розьійдете, изьіиде, игроу сьігра, 
одьішла с ьіншсю шляхтою, в ьізбе і т. п. Це свідчить про те, 
що зміна вимови і на ьі після колишнього *ь відбулася лише 
в тих давньоруських говорах, що походять від давніх діалек¬ 
тів племінного союзу склавінів. У протоукраїнських говорах, 
фундованих на стародавніх антських діалектах, голосний 
і разом з ьі рано перейшов у новий голосний и. Отже, для 
зміни і > ьі після *ь у цих говорах не було відповідних умов. 
Сучасна діалектна вимова початкового і як и в деяких сло¬ 
вах (йва, йдол, йкавка, йкати, инакший, индйк, йній, йно- 
ді, йнший, иржа, йрод, йскра, ич (вигук) та ін.), за нашими 
спостереженнями, не залежить від якості попереднього зву¬ 
ка (голосний чи приголосний) і до розглядуваного явища, 
мабуть, прямого стосунку не має. 

Отже, перехід і > ьі на початку слова або кореня після 
колишнього ь - не українське явище. Нема його і в сучас¬ 
ній українській літературній мові. 


8) ГУБНО-ГУБНИЙ и> - ГУБНО-ЗУБНИЙ V 

Протоукраїнські (як і протобілоруські) діалекти успадкували 
від спільнослов’янської (праслов’янської) мови губно-губну 
сонорну фонему и?, яка за артикуляцією наближалася до у. 
Губно-губну вимову приголосного IV відбивають найдавніші 
писемні пам’ятки XI ст., у яких трапляється змішування 
пітер в - у — найчастіше на початку слова перед наступним 
Приголосним: єустратию, аугуста, Гауриилт», Паулт>, уселе¬ 
ную, вт>годьно, прауда, вичиненні суть і т. п. В українських 
г оворах цей звук зберігся й після занепаду зредукованих 
ь та ь. На початку слова губно-губний и; ще більше став роз¬ 
виватися в напрямку до у й перетворився на своєрідний звук 
У> проміжний між в та у, а в середині слова перейшов у не- 
СКл адовий голосний у: правьда -♦ правда прауда. Унаслі¬ 
док поступової вокалізації губно-губний IV міг перетворюва¬ 
вся не тільки в нескладовий голосний у, а й через цю ста- 
11110 в голосний повного творення у, що утворював самостій- 
Ни й склад: віщова, в^нукт» -* рдова, ^нук -♦ удова, унук 
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удова, унук. З другого боку, за цим самим зразком спокон¬ 
вічно голосний повного творення у в ненаголошеній ПОЗИ¬ 
ЦІЇ на початку слова і після голосних міг перетвсрюватися 
на нескладовий голосний у: упасти, утиснути, учинити -► упа¬ 
сти, утиснути, учинити. На основі перетворення и> - у в ук¬ 
раїнській (і білоруській) мові, найвірогідніше, протягом 
XIII - першої половини XIV ст. у певних фонетичних умовах 
виникло закономірне чергування голосних у-у, яке на пись¬ 
мі передається літерами у - в: знаю всі дороги — знав усі 
дороги, була в лісі - був у лісі і т. п. Це - одна з найхарактер¬ 
ніших спільних рис сучасних української та білоруської мов, 
не властива російській мові. У проторосійських діалектах 
між Окою і Волгою (ростово-суздальські говори) ще в третій 
чверті І тис. н. е. виникла тенденція до перетворення пра¬ 
давнього у губно-зубний V, паралельний до глухого ф. Ви¬ 
мова нового приголосного V не мала нічого спільного з го¬ 
лосним у, через що й перетворення його у нескладовий у 
та чергування в - у в російських говорах неможливі. 


9) ПРИСТАВНІ (ПРОТЕТИЧНІ) ПРИГОЛОСНІ 
В ПРОТОУКРАІНСЬКИХ ГОВОРАХ 

Запобігаючи немилозвучному збігові голосних у кінці попе¬ 
реднього й на початку наступного слова, в українській літе¬ 
ратурній мові, а ще більше в народних говірках перед почат¬ 
ковими голосними о, у почали вставляти приголосні в і г. 
Ця риса характерна для південно-західних говорів україн¬ 
ської мови та білоруських говорів (пор. приставний в перед 
о у північних говірках наддністрянського і в надсянському 
говорах та в західних подільських говірках: вбсінь, вбзе и ро, 
вовбс, воріх, вострий, вогірбк). Приставний її перед о трап¬ 
ляється рідше; спочатку замість нього виник, очевидно, при¬ 
дих, який так і сприймався акустично, і лише згодом він 
оформився в самостійний звук. Так, у західних поліських, 
волинських і подільських говірках виступають форми г осінь, 
гбзе и ро, говес, горати, гойірок ”огірок” (часто паралельно 
з осінь, бзе и ро, овес). Приставний в перед у характерний дл я 
більшості українських говорів, через що він закріпився і в 
літературній мові (вулиця, вухо, вуса, вузький), а пристав- 
ний її перед у (гулиця, гуж, гухо, гузькии) вживається знач¬ 
но рідше - переважно в тих самих говірках, де й пристав¬ 
ний Ь перед о. 
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Зважаючи на те, що приставні приголосні охопили не тіль¬ 
ки значну частину українських, а й майже всі білоруські й за¬ 
хідний ареал середньоросійських говірок та південноросій¬ 
ського наріччя, можна припустити, що це - дуже давня ри¬ 
са, яка могла з’явитися ще в племінних діалектах склавін- 
ського походження на Поліссі й Волині перед початком ма¬ 
сової міграції східнослов’янських племен у лісову зону ба¬ 
сейнів Березини, Верхнього Дніпра і Волго-Окського межи¬ 
річчя, тобто орієнтовно на самому початку і в перших століт¬ 
тях н. е. Проте в південних давньоруських пам’ятках через 
традиційність давньоруської орфографії приставний в почи¬ 
нає зрідка відбиватися в церковних творах лише з XIII ст.: 
вовця, вогньно, о в'ьучЬньи, вужасг, вученикомг, княгини 
Вользі, волтарь, воотця, вутра, вгни ”вони” тощо. Рідко 
трапляється приставний в і в староукраїнській світській 
писемності ХІІІ-ХУ ст.: с вокном, вовса ”вівса”, вотнину, 
вотчичь, на вутриє, вокно, вонг ”він” тощо. Приставний г 
у староруській та ранній староукраїнській писемності не 
зафіксований зовсім. 

У галузі морфології, тобто у формах словозміни, сучас¬ 
ні характерні особливості української мови також мають 
давнє й глибоке коріння. Розглянемо лише деякі з них - 
найдавніші й найприкметніші. 


10) ЗАКІНЧЕННЯ -ові, -вві (-єві) 

В ДАВАЛЬНОМУ ВІДМІНКУ ОДНИНИ 
ІМЕННИКІВ ЧОЛОВІЧОГО РОДУ 

Найхарактернішою особливістю давального відмінка чоло¬ 
вічого роду однини в сучасній українській мові є переважне 
вживання закінчення -ові, -евї (-єві): плугові, братові, коне¬ 
ві, орлові. Воно досить часто трапляється ще в давніх пам’ят¬ 
ках старослов’янської мови (наприклад, у Супрасльському 
рукопису) у власних іменах та в назвах осіб: Петрови, бого- 
в и, господеви, мужеви та ін. 1 У минулому це закінчення бу¬ 
ло властиве, очевидно, більшості слов’янських діалектів, 
оскільки й нині поширене у західнослов’янських мовах - в 
денниках на означення не тільки живих істот, а й предме- 
(пол. копіомі, зупожі; чес. рапоуі, тихоуі; слое. сЬІароуі, 
^осісоуі тощо). Закінчення - ови в деяких групах іменників 
було відоме на всій давньоруській території, особливо в прото- 
Українських говорах, а на півночі й на заході (територія прото- 


російських і протобілоруських говорів) - менше й на XIV- 
XV ст. вийшло з ужитку. Давньоруські пам’ятки південно¬ 
го походження засвідчують закінчення -ое/ часто паралель- 
но із закінченням -у (-ю): ангелови, богови, Глібови, грЬхо- 
ви, сьінсви, домови, духови, ПОПОВИ і т. д. 2 , мирови, огне- 
ви, зятеви, змиєви, мужеви, Рюрикови, Дирови, МоисЬєви, 
Петрови. / 

У староукраїнських пам’ятках найпоширенішим закін¬ 
ченням давального відмінка однини іменників чоловічого 
роду було -у (-ю) типу сину, пану, Роману, кт> берегу, Наза- 
ру. Але досить часто засвідчені й форми з -ови (-еви), -овЬ 
(-еві), кількість яких поступово зростає, і в пам’ятках XVII ст., 
особливо з Середньої Наддніпрянщини, вони переважають: 
Иванови, Василеви, дЬдови, листови, королеви, господаре- 
ви, Владиславови, Дмитрови, товаришови, братови, каме- 
неви, гостеви, медови. У сучасних українських діалектах 
закінчення -ое/ (-еві) майже немає в поліських говорах, за¬ 
те воно розповсюджене в південно-західних і особливо в пів¬ 
денно-східних говорах, через що й стало нормою літератур¬ 
ної мови. 

Таким чином, закінчення -ое/, -ее/ (-єві) в давальному від¬ 
мінку однини іменників чоловічого роду в українській мо¬ 
ві успадковані від давніх східнослов’янських і, можливо, 
праслов’янських діалектів. 


11) КЛИЧНИЙ ВІДМІНОК ІМЕННИКІВ 

Кличні форми іменників чоловічого та жіночого роду, вжи¬ 
вані при звертанні, були поширені ще в праслов’янській мо¬ 
ві. У праслов’янський період почалася заміна кличної фор¬ 
ми формами називного відмінка. Цей процес був загально¬ 
слов’янським. Властивий він і східнослов’янським діалек¬ 
там, але відбувався тут не послідовно: у північних і північно- 
східних' (проторосійських) говорах клична форма, починаю¬ 
чи з XI ст., стала втрачатися і поступово занепала повністю, 
у західник (протобілоруських) говорах занепала частково, 
а в південних (протоукраїнських) говорах збереглася. Імен¬ 
ники у кличній формі широко засвідчені в південноруських 
пам’ятках другої половини XI ст. і в ”Слові о полку Ігор е * 
вім”: владьїко, Мариє, киягине, учителю, друже, сьіну, # е * 
но, слуго, дружино, соловію, княже, Всеволоде, Петре, ИГО- 
рю, брате, земле, Днепре Словутицю і т. п. Кличні форми 
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іменників послідовно вживалися в староукраїнській писем¬ 
ності: смерде, пане, королю, о земле, о человьче, братонь- 
ку, сину мой Гаврилку і т. ін. 

У сучасній українській літературній мові існує спеціаль¬ 
ний кличний відмінок іменників: коню, батьку, соловейку, 
діду, мамо, бабо, чоловіче, Україно, земле, Дніпре, Мико¬ 
ло, Іване, Олено, Катре, Галю. 


12) ЧЕРГУВАННЯ ЗАДНЬОЯЗИКОВИХ ПРИГОЛОСНИХ г, к, х 
ЗІ СВИСТЯЧИМИ з, ц, с 

У ДАВАЛЬНОМУ ТА МІСЦЕВОМУ ВІДМІНКАХ ОДНИНИ 

Звичні для української (і білоруської) мови форми на бере¬ 
зі, на нозі, е книжці, е руці, у вусі утворилися внаслідок чер¬ 
гування приголосних г, х, х ~ 3 > Ч> с перед закінченням /, яке 
виникло з давнього Б. Це чергування виникло ще в епоху 
так званого другого пом'якшення задньоязикових приго¬ 
лосних, яке відбувалося, на наш погляд, приблизно у II- 
III ст. н. е. У протоукраїнських говорах ця риса виявилася 
дуже стійкою протягом усього давньоруського періоду і не 
зазнала, ніяких змін у майбутньому. 

Староукраїнські пам'ятки відбивають чергування г, х, х ~ 
з, ц, с досить послідовно: слузі, книзі, черзи, по рьць, вла- 
дьіць, дьвць, Любць, к Решетиловьци, Антонись і т. п. 3 Та¬ 
кі форми властиві більшості українських говорів і є нормою 
сучасної літературної мови. Характерні вони й для білору¬ 
ської мови, що зближує її з українською: на беразе, у лузе, 
дачцз, жбнцьі, гутарцьі, у руцз і т. п. 

На відміну від української і білоруської мов у російській 
мові форми зі свистячими приголосними не збереглися, а 
в псковських (колишніх кривицьких) говорах їх ніколи й не 
було. У проторосійських говорах відновлення колишніх г, 

X на МІСЦІ пізніших з, ц, с почалося ще в дописемний пе¬ 
ріод (до XI ст.) і поступово поширювалося з півночі на пів¬ 
день. У північно-східних і центральних областях Росії про¬ 
цес відновлення задньоязикових (на ноте, в руке, в кожу- 
хе) завершився приблизно в XVI ст. Деякі південноросійсь¬ 
кі говірки зберегли чергування г, х, х ~ 3 > Ч> с ( п Р и дарозе, 
На руце, у Наросе). 
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13) ЗАКІНЧЕННЯ -у (-ю) ТА -а (-я) 

В РОДОВОМУ ВІДМІНКУ ОДНИНИ 
ІМЕННИКІВ ЧОЛОВІЧОГО РОДУ 

Вживання двох іменникових закінчень у родовому відмінку 
однини, характерне для сучасної української літературної 
мови (болю, гніву, суму, крику, сміху, розуму, кисню, ква¬ 
су, міду, сиру, лісу, снігу, вітру, дощу, вогню, морозу, Китаю, 
Донбасу, Криму, але вола, коня, плуга, комбайна, тижня, 
місяця, понеділка, березня, футбола, коридора, паркана, 
Києва, Івана, Петра і т. п.), було поширене ще в давньорусь¬ 
кий період. У той час іменники чоловічого роду з основами 
на -0-/-ГО- типу городь, другь, ворогь, вЬкь, неловікь, конь, 
ножь мали закінчення -а (города, друга, ворога, віка, чело- 
віка, коня, ножа), а іменники чоловічого роду з основами 
на-и-типу г домь, Донь, вьрхь, поль, медь, полкь - -у (-ю) 
(дому, Дону, вьрху, полу, меду, полку). Пізніше унаслідок 
взаємодії іменників обох основ закономірність вживання 
закінчення -а (-я) і -у (-ю) в родовому відмінку порушилася, 
і колишні іменники чоловічого роду з основами на -и- мог¬ 
ли вживатися із закінченням на -а (-я) (сна, меда, чина, пи- 
ра, мира), а іменники з основами на -о- - із закінченнями 
-у (льну, солоду, гороху). 

Закінчення -у (-ю) в родовому відмінку однини багатьох 
іменників чоловічого роду засвідчені в найдавніших пам’ят¬ 
ках ХІ-ХПІст., створених на території України: оть дому, 
изь дому, до полу, не сьхрани чину, взяти 7 вьдерь солоду, 
оть льну, хлібу, гороху 4 . 

У староукраїнських грамотах та інших ділових докумен¬ 
тах ХГУ-ХУІ ст. родовий відмінок однини іменників чоло¬ 
вічого роду має закінчення -а (-я) і -у (-ю): недалеко села, 
ув озера, ведро масла, щирого золота, половина поля, до 
моря, ис того дворища, иншого поколіня, але з роду моего, 
пушечьного пороху, ведро меду, для сорому, от дожчу, без 
гомону, до саду, зо страху. Кількість іменників чоловічого 
роду із закінченнями -у (-ю) в родовому відмінку однини по¬ 
стійно зростала, і нині вони становлять значну групу, У біло¬ 
руській мові в цьому відмінку також вживаються закінчен¬ 
ня -а (-я) і -у (-ю): чалавека, канЯ, вала, стала, мяшка, кожу¬ 
ха, гада, літра, кілограма, носа, але: гумору, розуму, вопЬІ- 
ту, звичаю, колеру, сорту, гаману, шуму, жарту, звороту, 
руху, смеху, бою, спакою, болю, кашлю, грому, ветру, маро- 
зу, світанку, пажару, воску, сиру, диму, ячменю, клею, 


бору, лесу, чаю, хмизняку, чароту і т. п. У російській мові 
такі форми трапляються дуже рідко - переважно тоді, ко¬ 
ли йдеться про якусь частину від цілого: чаю, сахару. 

14) ЗАКІНЧЕННЯ -ої В РОДОВОМУ ВІДМІНКУ ОДНИНИ 
ПРИКМЕТНИКІВ ЖІНОЧОГО РОДУ: великої, доброї 

Нормативним у сучасній українській літературній мові за¬ 
кінченням родового відмінка однини прикметників жіно¬ 
чого роду виступає закінчення -і’: дорогої, золотої, ніжної, 
вечірньої, полотняної. У давньоруський час це закінчення 
вживалося поряд з іншими - -ия (-ия), -БІБ (-ие), -иЬ, -ии: 
дневния потрібні, цвЬтния суботи, телесное и коньския 
хитрости, Романовьи княгини, остроти мечевии і т. п. Пер¬ 
ші випадки фіксації закінчення -ОБ (-оє) трапляються в дав¬ 
ньоруських пам’ятках XI ст.: святоі мучениці (1092), вегьхов 
деревяноі (церкви): пагубьноЬ сьмрьти, борзости ради конь- 
ское і т. п. У староукраїнських грамотах і актах прикметни¬ 
кові закінчення -оі -ЄБ (-оє/-еє), -ои/-еи виступають досить 
послідовно: литовскоі землі, перемьіскоі волости, личби 
полскоі, до Белое гори, вірноє служби, до місячное ясно- 
сти; краковской землі, обивателки Полтавской, фамиліи 
славетнои. Такі варіанти вживалися паралельно у межах 
навіть тієї самої пам’ятки. Проте поступово відбулася уніфі¬ 
кація закінчень родового відмінка однини прикметників 
жіночого роду. Оскільки в більшості українських говорів 
давній голосний Б закономірно перетворився в і, із кінцево¬ 
го -ОБ сформувалося двоскладове закінчення -ої, а давні 
•ои/-еи також перетворилися в закінчення -ої (-еї). Лише 
в північних українських говорах, де давній Б перетворився 
не в і, а в є, збереглися стародавні прикметникові закінчен¬ 
ня -ойе/-ейе: дббройе, молодбйе д'е'рк'і 6 . 


15) ФОРМИ ДАВАЛЬНОГО ВІДМІНКА 
ЗАЙМЕННИКІВ мені, тобі, собі 

На відміну від російської мови, в якій особовий займенник 
я в давальному відмінку втратив кореневий голосний (мне), 
а особовий займенник ти та зворотний себя мають у цьому 
відмінку кореневі голосні є (тебе, себе), українські займен¬ 
ники виступають з кореневими голосними о, є: мені, тобі, со- 



бі. Ця різниця пояснюється паралельними формами займен¬ 
ників ще в спільнослов'янський період, коли в південних 
слов'янських діалектах у давальному - місцевому відмін¬ 
ках цих займенників переважали основи Іеі-, 8еЬ-, а в захід¬ 
них і східних - основи іоЬ, 8оЬ-, очевидно, під впливом оруд¬ 
ного відмінка: тобою, собою. У давньоруській писемності 
також переважали форми собь, вь собі, к собі, по тобі, кь 
тобЬ, о тобЬ і т. п.' Згодом староросійська мова сприйняла 
церковнослов'янські (в своїй основі - староболгарські) осно¬ 
ви займенників теб-е, себ-е, а в українській мові зберегли¬ 
ся традиційні східнослов'янські форми. 

Від займенника я спільнослов'янські форми давального 
відмінка мали варіанти *ми, *мьнь, *мьнь, які після зане¬ 
паду зредукованих у давньоруських пам'ятках виступають 
у формі мнЬ (залежно від зміни і > є, і; пор. укр. діалектне 
мні, рос. мне). Але вже з XII ст. існувала й суто українська 
форма мені: у написі-графіті на стіні Київської Софії читає¬ 
мо: г(оспод)и, помози рабоу своемоу Йвану имямь РавятЬ 
попови Иваноу и вьсьм хрьстянам и мені грьшьнику 8 . Про¬ 
те це лише один випадок раннього використання цієї фор¬ 
ми. Регулярно форми давального відмінка мені (минЬ, ми¬ 
ни) в староукраїнській писемності починають вживатися 
лише з XVI-XVIІ ст. 


16) ФОРМИ 3- ї ОСОБИ ДІЄСЛІВ ТЕПЕРІШНЬОГО 
І ПРОСТОГО МАЙБУТНЬОГО ЧАСІВ І ДІЄВІДМІНИ 
ТИПУ пише, несе 

У сучасній українській (і білоруській) мовах дієслова І дієвід¬ 
міни в 3-й особі теперішнього і простого майбутнього часу 
вживаються без кінцевого -гь: укр. бера, веде, каже, п'є, чи¬ 
тає (білор. бярз, еядзе, кажа, п'є, чьгтае), але біжить, летить, 
косить, просить і т. п. Народні говірки відбивають складне 
розмаїття таких форм: літає, літа, літаєть, ходе, ходить, хо- 
дит, робе, робить, рббит і т. п. Притаманні сучасній україн¬ 
ській літературній мові дієслівні форми без -гь дуже давні - 
вони існували ще в праслов'янській мові, потім у старобол¬ 
гарській і засвідчені в старослов'янських пам'ятках (Зограф- 
ське, Марийське та Ассеманієве євангелія, Савина книга, 
Супрасльський рукопис тощо), причому ці форми належать 
до різних класів: достой, хоште, утеарає, желЬк, отьгони, 
ке, ні, і т. п. 9 Форми без -т трапляються і в найраніших пам'ят¬ 


ках давньоруської писемності XI ст., створених, ймовірно, 
на території сучасної України: напише, може, раждає, подо¬ 
дає, убиває, рече, йде, буде, є, удари, почне, проходи, жи¬ 
ве, поучає. 

У деяких пам'ятках XI ст. відбито дієслівні форми не 
тільки без -ть, а й без - е-ть: (Богь) заповЬда намь, обЬща 
та ін. Отже, на час виникнення давньоруської писемно¬ 
сті такі форми вже існували. Цікаво, що дієслівні форми 
без кінцевого -ть засвідчені і в Новгородських берестяних 
грамотах: є, поцьне, пришьле, поведе, приде, буде, пошле, 
не гнее і т. п. 

Форми без -ть властиві й староукраїнській писемності XIV- 
XVII ст.: може, бракує, обецує, обману є, пише, ознаймує, йде, 
достане і т. п. У новий період розвитку української літератур¬ 
ної мови дієслівні форми в 3-й особі однини І дієвідміни збе¬ 
реглися й стали нормативними. 


17) ЗАКІНЧЕННЯ -мо У ДІЄСЛОВАХ 
ПЕРШОЇ ОСОБИ МНОЖИНИ ТЕПЕРІШНЬОГО 
Й МАЙБУТНЬОГО ЧАСІВ: маємо, пишемо 

Порівняльно-історична граматика індоєвропейських мов свід¬ 
чить про те, що дієслівні форми на -мо, -ме, -м у першій осо¬ 
бі множини теперішнього і майбутнього часів (укр. маєм, 
ходимо, зробимо) зводяться до індоєвропейських *-шо8, 
*-те8, у яких у праслов'янській мові відпав кінцевий при¬ 
голосний з, і *тіі8, яке після скорочення перетворилося на 
-ть. Однак не виключено, що закінчення -мо існувало вже 
в індоєвропейський період. У праслов'янську епоху були 
окремі діалектні зони, де вживалася здебільшого та чи ін¬ 
ша з відзначених форм. У староболгарських говірках, а че¬ 
рез те і в старослов'янській мові нормативним було закінчен¬ 
ня -мь, яке перейшло і в давньоруські писемні пам'ятки, а 
згодом стало єдино можливим у російській мові. У протоук- 
раїнських та протобілоруських говорах переважало закінчен¬ 
ня -мо. З часом ареал поширення цього закінчення скоро¬ 
тився, оскільки в білоруській мові з'явилося закінчення -м, 
яке згодом стало превалювати, а в українських говорах фор¬ 
ми на -м і -мо співіснують. Закінчення -мо досить часто трап¬ 
ляється вже в давньоруських пам'ятках ХІ-ХП ст. з терито¬ 
рії сучасної України: віруємо, поставимо, даємо, разумЬває- 
мо, не питаємо, помагаємо та ін. Варіант -мо в дієсловах 
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дійсного способу став нормою сучасної української літера¬ 
турної мови. 

Як бачимо, всі основні морфологічні особливості, нині 
специфічні для української мови (а деякі з них є спільними 
українсько-білоруськими), були успадковані нею з давнього 
періоду, оскільки вони здавна були відомі південним східно¬ 
слов’янським говорам і засвідчені в давньоруській писем¬ 
ності 10 . 


ВИНИКНЕННЯ ДАВНІХ УКРАЇНСЬКИХ МІАПЕК'НВ 

Боротьба доцентрових і відцентрових сил у Київській Русі, 
яка тривала протягом усієї її історії, завершилася перемогою 
сепаратистських прагнень. Київська Русь, проіснувавши май¬ 
же три століття як єдина держава, у кінці першої чверті 
XII ст. (після смерті Володимира Мономаха 1125 р.) розпала¬ 
ся на самостійні державні утворення: Київське, Чернігівсь¬ 
ке, Новгород-Сіверське, Переяславське, Галицьке, Володи- 
миро-Волинське, Туровське, Полоцьке, Смоленське, Воло- 
димиро-Суздальське, Рязанське князівства та Новгородську 
феодальну республіку. Це був новий етап історичного роз¬ 
витку Київської Русі, який і далі відбувався по висхідній лі¬ 
нії. Утворення численних князівств не призвело до їхньої 
самоізоляції й суспільного хаосу. Між сусідніми і навіть від¬ 
даленими князівствами зав’язувалися й зміцнювалися еко¬ 
номічні та політичні зв’язки, унаслідок яких поступово на¬ 
мітилися територіальні групи земель-князівств. У другій 
половині XII ст. вимальовуються чотири такі групи, зв’яза¬ 
ні між собою міцніючими економічними і політичними сто¬ 
сунками: 1) Київська, Чернігівська, Сіверська; 2) Галицька 
і Волинська; 3) Новгородська, Псковська, Смоленська, Вітеб¬ 
ська; 4) Володимиро-Суздальська, Ростовська, Муромо-Рязан- 
ська, Устюзька. У них уже проглядаються контури утворен¬ 
ня територій української, російської і (менш чітко) білорусь¬ 
кої народностей . Таким чином, на території України виник¬ 
ли два суспільно-політичних об’єднання - північно-східне 
з центром у Києві й південно-західне з центром у Галичі. 

Як же новий етап феодального розвитку відбився на мов¬ 
ній ситуації в Київській Русі? 

За традиційними поглядами, саме у зв’язку з епохою фео¬ 
дальної роздрібненості починається й розпад нібито моно¬ 
літної до цього часу давньоруської мови на окремі терито- 
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ріальні діалекти, оскільки феодальна замкнутість певних 
регіонів сприяла виникненню в них багатьох місцевих фо¬ 
нетичних і граматичних рис. Справді, утвердження самостій¬ 
ності окремих князівств і піднесення регіональних еконо¬ 
мічних і культурних центрів сприяли й розвиткові місцевих 
особливостей народного мовлення. На відміну від попередньо¬ 
го періоду, коли на Русі існували племінні діалекти, з сере¬ 
дини XI ст. почався розвиток територіальних діалектів, які 
стали основою самостійних мов трьох братніх східнослов’ян¬ 
ських народностей. Проте виникнення регіональних діалект¬ 
них рис не завжди й не обов’язково було безпосередньо по¬ 
в'язане з єдністю або з розпадом суспільно-політичних фор¬ 
мувань - Давньоруської держави чи окремих східнослов'ян¬ 
ських князівств. Тут діяли різні чинники, накладали свій 
відбиток різні умови. 

Як і в попередній період, визначальними в появі числен¬ 
них регіоналізмів у східнослов'янських говорах епохи фео¬ 
дальної роздрібненості були закони внутрішнього мовного 
розвитку, контакти з сусідніми мовами і місцеві субстратні 
впливи. У живому народному мовленні давньоруського пе¬ 
ріоду безперервно тривали діалектні зміни й перетворення 
на всіх мовних рівнях. Одні з цих змін почалися ще в доісто¬ 
ричний (дописемний) період і в давньоруську епоху вже за¬ 
вершувалися, інші, що були, як правило, наслідком попе¬ 
редніх змін, тільки розпочиналися. Діалектні особливості, 
що виникали в епоху феодальної роздрібненості, не поши¬ 
рювалися на всі чи на більшість східнослов'янських говорів, 
а ставали характерними рисами лише окремих груп терито¬ 
ріальних діалектів. На території України все чіткіше виріз¬ 
нялися діалектні відмінності між поліською та галицько- 
волинською діалектними зонами. 


1) ЗАНЕПАД ЗРЕДУКОВАНИХ ь, ь ТА ЙОГО НАСЛІДКИ 

З епохою феодальної роздрібненості збігся процес занепаду 
в східнослов'янських говорах коротких голосних о, є (так 
званих зредукованих), які на лисьмі позначалися літерами 
ь та ь (сьнь "сон", дьнь "день"). Унаслідок цього процесу 
змінилися структура складів і принципи складоподілу, від¬ 
булися численні перетворення голосних та приголосних у 
різних позиціях, сполук зредукованих з плавними р, л і т. п. 
І хоч/багато фонетичних змін, пов'язаних із занепадом зре- 
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дукованих, були спільними для всіх давньоруських діалек¬ 
тів, значна кількість цих змін у різних діалектних ареалах 
дала різні результати, що стали новими розрізнювальними 
особливостями окремих східнослов'янських діалектних ма¬ 
сивів, а згодом - і окремих .східнослов'янських мов. Частина 
ж їх набула виразно українського (як і російського та біло¬ 
руського) характеру. Через це занепад зредукованих ь, ь 
справедливо називають найважливішим фонетичним про¬ 
цесом у східнослов'янських говорах, як і в усіх інших слов'ян¬ 
ських мовах, поворотним етапом їхнього розвитку. Занепад 
зредукованих ь, ь і формування фонетичних наслідків цьо¬ 
го занепаду в південних руських діалектах можна вважати 
початком самостійної історії української мови. 

На відміну від південнослов'янських мов, у яких занепад 
ь, ь відбувався протягом ІХ-Х ст. і на кінець X ст. повністю 
завершився, у східнослов'янських діалектах цей процес за¬ 
кінчився лише в XIII ст. Найраніше зредуковані ь, ь занепа¬ 
ли в південній частині протоукраїнських говорів (ймовірно, 
в діалектах нащадків південної частини літописних воли- 
нян, тиверців, хорватів і уличів). В одній з найдавніших да¬ 
тованих пам'яток давньоруської мови з галицько-волинсько¬ 
го регіону - Добриловому Євангелії пропуски кореневих ь, 
ь у слабкій позиції (тобто у кінці слів, перед складом з голос¬ 
ним повного творення або зі зредукованим у сильній пози¬ 
ції) становлять 90 %, а написи о, є замість ь, ь у сильній по¬ 
зиції (у складі перед слабким зредукованим, перед сонор¬ 
ними л, р і, можливо, у деяких випадках під наголосом та 
перед групою приголосних) сягають 96-100%. Навіть збере¬ 
жені на письмі ь, ь, на думку спеціалістів, не відповідали 
живій вимові. Це означає, що в мовленні переписувача 
Добрилового Євангелія 1164 р. зредукованих голосних як 
окремих фонем уже не було, як не було їх і в мовленні на¬ 
селення тодішньої Галицької та Волинської земель. Більше 
того, в Добриловому Євангелії, як і в деяких інших півден- 
норуських пам'ятках XII ст., відображено нескладовий у, 
що виник на місці еь у позиції перед приголосним після 
занепаду зредукованих (доульєть, вьзьіграетеся, вьметаху). 
Таким чином, протиставлення в - у в цей час у протоукраїн¬ 
ських говорах було вже звичайним явищем, що могло сфор¬ 
муватися лише протягом досить тривалого періоду після 
занепаду ь та ь. Цей та деякі інші факти дають підстави 
вважати, що процес занепаду зредукованих у південно-за¬ 
хідних протоукраїнських говорах завершився десь приблиз- 
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но в першій половині XI ст. У протоукраїнських північно-схід¬ 
них говорах цей процес відбувався дещо пізніше і закінчив¬ 
ся, можливо, протягом першої половини XII ст., а в прото- 
російських говорах - ще пізніше, наприкінці XIII ст. 

Унаслідок занепаду зредукованих у фонетичній систе¬ 
мі східнослов’янських говорів виник цілий ряд нових рис, 
властивих усім говорам. Це насамперед чергування голос¬ 
них о, е з нулем звука на місці колишніх ь, ь (давньор. сьнь, 
сна > укр. сон, сну, дьнь, дня > день, дня), поява вставних 
о, е перед сонорними приголосними (давньор. вітрь > укр. 
вітер, рос. ветер, білор. вецер, узль > укр. вузол, рос. узел, 
білор. вузел, давньор. земль > укр., рос. земель, білор. зя- 
мель), втрата суфіксального сонорного л в активних дієпри¬ 
кметниках чоловічого роду однини (давньор. везл~ь, могль, 
росл*ь > укр. віз, міг, ріс, рос., білор. вез, мог, рос), спрощен¬ 
ня в групах приголосних -жди-, -здн-, -сгл-, -стн-, -сткл -, -рдц-, 
-стц-, -слн-, -лнц-, -рнч- та ін. (давньор. позьдно -*■ поздно -** поз- 
но > укр. пізно, чьстьньїи -* честньїи чесньш > укр. чес¬ 
ний, стьлати -► стлати > укр. слати, масльньїи -► маслньїи 
масньїи > укр. масний і т. п.), виникнення різних асиміля¬ 
ційних і дисиміляційних процесів і т. п. Але для формуван¬ 
ня окремих східнослов’янських мов першорядне значення 
мали ті зумовлені занепадом зредукованих фонетичні про¬ 
цеси, які відзначалися виразними місцевими особливостя¬ 
ми. Одні з них поширилися на досить великих територіях 
і стали спільними для споріднених діалектів у складі різ¬ 
них мов (українсько-білоруські, білорусько-російські), інші 
ж - на локальних і стали характерними особливостями ли¬ 
ше однієї мови. Чимало діалектних процесів і явищ, що ви¬ 
никли через занепад зредукованих, виявилися притаман¬ 
ними тільки українській мові. 


а) перехід голосних о, е і в нових закритих складах 

За наявності коротких (зредукованих) ь, ь у давньоруських 
говорах усі склади були відкритими: ко-нь, сто-лг, со-ль, пе-чь. 
У ході занепаду зредукованих у слабкій позиції, зокрема 
в кінці слів, у попередніх складах, які поступово ставали 
закритими, почалося заміщувальне (компенсаційне) по¬ 
довження голосних о, е. Цей процес почався найраніше, 
очевидно, в галицько-волинському мовному ареалі - там, 
Де, найімовірніше, найраніше стали зникати слабкі зреду- 
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ковані. Звідси подовження о, е поширилося на наддніпрян¬ 
ські та інші південноруські говори, що склали основу україн¬ 
ської мови і південно-західного наріччя білоруської мови. 
Однак у живому народному мовленні подовжені голосні 
о, е в новоутворених закритих складах проіснували недов¬ 
го й протягом ХІІ-ХІУ ст. почали перетворюватися в інші 
голосні: короткий і у галицько-волинському регіоні - в усіх 
позиціях незалежно від наголосу (конь -► коон’ -► ко*н’ кін’; 
пєчь **► пєєч’ пє^’ -► піч’) - і в дифтонги уго, уге, уі, уи, іе під 
наголосом у поліських говорах (вуол, вуел, вуйл, вуїл, кубн’, 
куш’, куин’, піеч) та в різноманітні проміжні звукові комбі¬ 
нації (і®, и 5; еі, и5, Іе, Це, Цу та ін.). Але провідною при цьо¬ 
му виявилася галицько-волинська тенденція перетворен¬ 
ня о, е > і в новозакритих складах, що згодом стало нормою 
української літературної мови. 

У давньоруських пам’ятках південного походження, ор¬ 
фографія яких, як відомо, відставала від усного мовлення, 
зміна голосних о, е в новозакритих складах відбивається 
починаючи з другої половини XII ст., але не повністю. Знач¬ 
ною перешкодою, крім традиційної орфографії, була й від¬ 
сутність в абетці спеціальних літер для позначення новоут¬ 
ворених голосних та дифтонгів. Давньоруські книжники 
знайшли лише спосіб позначати подовжений голосний є пе¬ 
ред пом’якшеним приголосним, за яким втратився слабкий 
зредукований ь, і стали передавати його літерою і: камєнь -♦ 

камєн’ -♦ камінь, корєнь корєн’ - корінь і т. п. Оскіль¬ 
ки в давньоруській писемності вже існувала літера Ь на по¬ 
значення відповідного звука, російський учений О. І. Собо- 
левський запропонував називати і у новозакритих складах 
після занепаду зредукованих ”новим і” 2 . ”Новий і” широ¬ 
ко засвідчений у галицько-волинських пам’ятках другої по¬ 
ловини ХІІ-ХІУ ст.: камЬньє, ремінь, учіньє, учитіль, весілиє, 
сімь, матірь, корінь, шість, перстінь, по німь, поколіньє, 
вілми, зільє, зімная і т. п. 

Подовженого голосного о, який у новозакритих складах 
поступово переходив в і, на письмі довго не передавали вза¬ 
галі, й лише з середини XIII ст. його стали позначати літе¬ 
рами у (ю) (добровулно, Ларивунт», Василювь, прузвищемь, 
торгувля, Федуть, Нестюр'ь, грошюв'ь), а зрідка - також по¬ 
двійною літерою оо, яка мала означати його довготу: воов- 
ця, воовчихт>, воотця, воотчину тощо. 
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б) розвиток приставних голосних о (а), і (и, е) 

Поступове скорочення й повний занепад зредукованих *ь, 
ь у позиції після сонорних л, м, р впливали на їх якість: со¬ 
норні посилювали свою звучність і виділяли приставні го¬ 
лосні о, і, зрідка - и, є. Найактивнішим цей процес був у по¬ 
ліських, західних українських та в білоруських говорах: Беру¬ 
чий > Овруч, льжа > олжву м'ььианик'ь > омиїаник, а також 
засвідчені в ”Українсько-німецькому словнику” Є. Желехів- 
ського форми оморок ”морок” омшар, омшарина. Пристав¬ 
ні і, и, е характерні переважно для південно-західних україн¬ 
ських говорів: рі>жа -* 1 р' ь жа, - іржа, мьієте -► 1 м ь ла -* імла, 
р'ьжати - и р * жати, е р 13 жати - укр. діал. иржати, ержати. 
Приставні о, і зрідка засвідчені в давньоруських та староук¬ 
раїнських пам’ятках південно-західного походження: искла- 
дати, Ильва, до Ильвова, ілвовскьій тощо. 


в) поява сполук -ри-, -ли- у позиції між приголосними 

Унаслідок занепаду слабких зредукованих після сонорних 
Ру л (сполучення р'Ьу лт>, рь, ль) у позиції між приголосними 
ці сонорні могли виявитися в оточенні шумних приголосних 
і немилозвучні сполуки -крв-, -држ-, -глт-, -грм-, -трв- та інші 
суперечили б фонетичній структурі східнослов’янського скла¬ 
ду. Щоб уникнути таких сполук, у різних східнослов’янських 
діалектах відбулися різноманітні фонетичні процеси. Зокре¬ 
ма, в діалектах, на основі яких сформувалися українська 
та білоруська мови, у ході занепаду зредукованих у цій по¬ 
зиції сонорні р і л зберегли свою складотворчу здатність, а 
після остаточного занепаду зредукованих, вірогідно, протя¬ 
гом XII - початку XIII ст. на їх місці виникли вставні звуки - 
найчастіше и: глитати глтати -► глитати, грьмЬти грмі>- 
ти -► гриміти, дрижати држати дрижати, кр'ьвавьіи -** крва- 
вьш кривавий (пор. також у західнополіських, волинських, 
наддністрянських, бойківських та деяких інших українсь¬ 
ких говірках форми яблико, блиха, брива, дрива, слиза та ін.). 

У давньоруських говірках, що стали основою російської 
мови, зредуковані ь, ь після р, л у позиції між приголосни¬ 
ми не занепали, а посилилися й прояснилися в голосні пов¬ 
ного творення о, е: глотать, греметь, дрожать, кровавьій 
та ін. 
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г) перетворення зредукованих й, ї 

Крім зредукованих *ь, ь, ще в праслов’янській мові були 
особливі зредуковані ьі, Г, які виступали позиційними ва¬ 
ріантами фонем ь, ь і вживалися лише в позиції перед у 
та і: туїи, гуіи, рци. У ході загального занепаду зредукова¬ 
них разом з ь, ь зникали й ьк, 2: у слабкій позиції - зовсім 
(рЦи > р^и, Щи > Ґіи), а в сильній прояснилися в різні голос¬ 
ні звуки. У протоукраїнських (протобілоруських) говорах 
ультракороткі голосні ьі, Г перейшли в и: туіь > мий, гуіь > 
> рий, тоїосіу] > молодий, зі]а > шия, 1і]і > лий, а в проторо- 
сійських говорах відбувся перехід ьі > о, Г > е; мой, рой, мо- 
лодой, шея, лей. 

Перетворення ьі , ї > и відбите вже в найдавніших па¬ 
м’ятках ХІ-ХІІ ст. південноруського походження (отькрьі- 
ється, покрьієть, отькрьій, скрьіється, мьієте ся, открьіите, 
зльїи, покрьію, укрьію, умьіися) і ще послідовніше засвід¬ 
чене в ранній староукраїнській діловій писемності XIV- 
XV ст. 


д) зміна приголосного л на у після колишнього ь 

Одним із наслідків занепаду й вокалізації зредукованих ь 
та ь було виникнення протягом ХІ-ХІІ ст. нескладового го¬ 
лосного у на місці давнього твердого л у великому діалект¬ 
ному масиві східнослов’янських говірок, на основі яких сфор¬ 
мувалися українська та білоруська мови. Перехід л > р від¬ 
бувся лише в двох фонетичних позиціях: 1) у давніх сполу¬ 
ченнях сильного зредукованого ь з І між приголосними [вт>л- 
на, в'ьлк'ь, пьлньи, тьлсгьи, шьлк'ь, мьлчати укр. воуна, 
воук, поуний, тоустий, шоук, моучати (орфографічно - вов¬ 
на, вовк, повний, товстий, шовк, мовчати)]; 2) у граматич¬ 
ному суфіксі ль колишніх дієприкметників минулого часу, 
які згодом стали дієсловами минулого часу чоловічого ро¬ 
ду [даль, зналь, переписаль, сказань, ходиль -► укр. да^, 
знау, переписау, сказау, ходиу (орфографічно - дав, знав, 
переписав, сказав, ходив]. У південно-західних українських 
діалектах нескладовий у замість л виступає в колишніх спо¬ 
лученнях сонорного л не тільки з попереднім зредукованим 
г>, а й з голосними повного творення о, Ь, е: стіу ”стіл”, гоука 
”голка”, горіука ”горілка”, сопіука "сопілка”, попіу ”попіл", 
стріука "стрілка”, ціпилно "ціпилно” тощо. 
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е) пом’якшенгня приголосних с, з, ц 
у суфіксах -сьїкий, - зький, -цький 

У давніх східнослов’янських говорах існував прикметнико¬ 
вий суфікс -ьспк-; римьскьіи, женьскьіихь, мирьскии, латинь- 
скому, египетіьскьіи. Після занепаду зредукованого ь у про- 
торосійських г^оворах пом’якшені приголосні перед суфіксом 
-ьск> стверділм. У більшості ж протоукраїнських говорів при¬ 
голосні в цій позиції, за винятком губних, не втратили м’якої 
вимови, яка ш староукраїнській писемності позначалася лі¬ 
терою ь: поль>скому, угорьскими, снятиньский, покутьскую, 
самборьскьій й т. п. Унаслідок прогресивної асиміляції м’я¬ 
кість передньоязикових у більшості протоукраїнських гово¬ 
рів (можливо, за винятком лише крайнього південно-захід¬ 
ного ареалу) поширилася й на приголосний с у суфіксі -ский, 
а також на псохідні від нього суфікси -зкий і -цкий: вольїнь- 
СКЬІИ вольїгн’скьіи вольїн’с’кьіи, мирьскьіи мир’скьіи -► 

мир’<Лсьіи і т. п. 

Відзначене пом’якшення відбувалося, очевидно, відра¬ 
зу після занежіаду зредукованих у південних давньоруських 
діалектах, наійвірогідніше, протягом XII - першої половини 
XIII ст. Проте іперші випадки пом’якшених зубних в ад’єктив¬ 
ному суфіксі -ський засвідчені в окремих південноруських 
пам’ятках починаючи з XIII ст.: жречьськи, соцькихь. В ук¬ 
раїнських гра~мотах ХІУ-ХУ ст. пом’якшені -сь-, -зь-, -ць- 
відображені зжначно послідовніше: сяноцький, пилецький, 
волоськоє, галицький, драгомирєцький, городєцькьій, 
бискупицькомгу, чорторьізький і т. п. Ця риса стала однією 
з найхарактерніших особливостей української мови і її су¬ 
часною літера-турною нормою. 


є) асиміляція середньоязикового ) м 9 якими приголосними 

У ході занепа^ду зредукованих ь, ь у середині слова приго¬ 
лосні різної артикуляції виявилися поряд і під час вимови 
почали впливаати один на одного, внаслідок чого в усіх дав¬ 
ньоруських дїіалектах виникли різні асиміляційні процеси 
в нових групахі: приголосних: давньор. сьдоровьє, бьчела здо¬ 
ров’я, бджола і т. п. У нових сполуках пом’якшених передньо¬ 
язикових приголосних д 9 , ж 9 , з’, л\ н 9 , с 9 , т 9 , ц 9 , ч 9 , ш’ з наступ¬ 
ним і у півдегнно-західних давньоруських діалектах (згодом 
ареал українсиької та білоруської мов і крайніх західних ро- 
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сійських говорів) у позиції між голосними / асимілювався 
попереднім приголосним, який за рахунок цього в ряді го¬ 
ворів ставав подовженим: давньор. судия, сьбожие, зелие, 
житие, ночию -* укр. суддя, збіжжя, зілля, життя, ніччю. 
Проте губні приголосні й р через їхню специфічну тверду 
вимову не могли асимілювати наступного;': б'ю, в'юн, п'яв¬ 
ка, сім'я, пір'я і т. п. 

Виникнення процесу прогресивної асиміляції приголос¬ 
ного у орієнтовно можна віднести до другої половини XI ст., 
коли зредуковані голосні ь, ь уже значною мірою занепали, 
а завершення - десь на середину XIII ст. У писемних пам'ят¬ 
ках відображення цього явища починається з XI ст. (облишь- 
шиє, Илля, священньє); трапляється воно і в документах 
ХІІ-ХШ ст. (в безаконьньи, печалю и лестью), а в староук¬ 
раїнських грамотах ХІУ-ХУ ст. засвідчене досить часто (бо¬ 
гомоле, нароженя, осуженню, печатю, житє, будоване, опо- 
вєданє, збожє, спустошене, обличє та ін.). Подовження (под¬ 
воєння) приголосних у позиції між голосними стало також 
нормою сучасних української та білоруської мов: укр. весіл¬ 
ля, взуття, знання, маззю, насіння; білор. збожжа, калоссе, 
лрмачча, насенне, смецце і т. п. 


2) ПЕРЕХІД СПОЛУЧЕНЬ ги, ки, хи > ги, ки, хи 

У давньоруських, діалектах задньоязикові §, х, х> а на півден¬ 
ному заході і фрикативний у та фарингальний Н були твер¬ 
дими приголосними, через що вони могли сполучатися ли¬ 
ше з голосним и. Проте вже з XII ст. у давньоруських пам'ят¬ 
ках замість ги, ки, хи поширюються написання ги, ки, хи 
незалежно від походження слова: великий, секира, поки- 
вающе, кить, паки, не погибнеть, оть руки, долги, другий, 
слуги і т. п. Такі написання свідчать про те, що принаймні 
з середини XI ст. у протоукраїнських діалектах унаслідок 
появи тенденції до пом'якшення задньоязикових приголос¬ 
них і перетворення и > и після г, к, х став виступати голос¬ 
ний и. Сполучення ги, ки, хи широко засвідчені і в староук¬ 
раїнських грамотах ХІУ-ХУ ст. (пожитки, могильї, до доро¬ 
ги, покинувьши, книжники, слуги і т. п.), властиві вони й 
сучасній українській літературній мові. 
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3) СТВЕРДІННЯ ПРИГОЛОСНИХ ПЕРЕД и, е 


Однією з найяскравіших особливостей української мови, яка 
відрізняє її від усіх інших слов’янських мов, у тому числі й 
від білоруської та російської, є ствердіння напівм’яких при¬ 
голосних перед и, е: день, тихий, зелений, лелека, нестерп¬ 
ний, село, теплий та ін. Цей процес почався, очевидно, ще 
в південноруських діалектах і первісно був зумовлений злит¬ 
тям голосних ьі, і > и. Напівм’які приголосні в позиції перед 
і у ході його перетворення в и поступово втратили пом’як¬ 
шення (сила, видно, кислий), а за аналогією це саме відбу¬ 
лося і з пом’якшеними приголосними й перед е. 

Ствердіння приголосних перед и, е в давньоруській ор¬ 
фографії не мало спеціального позначення, через що вста¬ 
новити час появи цієї тенденції більш-менш достовірно мож¬ 
на лише на підставі непрямих даних. Згідно з нашими до¬ 
слідженнями відзначений процес відбувався в ХІ-ХІІ ст. 


4) СТВЕРДІННЯ ГУБНИХ б, в , м, п, ф 

У східнослов’янських діалектах губні приголосні були твер¬ 
ді й напівм’які. Під час занепаду зредукованих ь, ь у півден¬ 
норуських говорах виявилася тенденція до ствердіння на¬ 
півм’яких губних. Найраніше (вірогідно, в кінці XI - на 
початку XII ст.) стверділи губні в середині та в кінці слова 
перед слабким ь (равьньї, темьньї, правьдьі равгньї, темь- 
ньі,правьдьі), потім у позиції перед давньоруським сполучен¬ 
ням -ц[- (бьеть, здоровье, пропьешь бт>єть, здоровте, про- 
ггьшгь), у закінченнях дієслів наказового способу (поздо- 
ровт>, оставте, мовте, настав^, подсипт») і т. п. Згодом губні 
у відзначених позиціях стверділи також і в інщих говорах, 
і ця риса поступово стала спільним східнослов’янським яви¬ 
щем, що відобразилося в найдавніших, насамперед півден¬ 
норуських, пам’ятках (м'ьнЬ, бЬжав'ьша, хлЬбт*, людЬмт*, 
погрЬбг, с'ьнаб'ьдіти і т. ін.). Стверділі губні широко відби¬ 
ті і в староукраїнських грамотах ХІУ-ХУ ст. (ко всимт>, на¬ 
ступники, будучими, ничимт», кривду, потрибно, здоровлю, 
бьшт> ”бив”, с тьіміз і т. ін.). У південноруських говорах ствер¬ 
діння губних проходило значно послідовніше, відбувалося 
воно і в кінці слова: а) в називному відмінку однини деяких 
іменників: голуб, кров, любов; б) у закінченнях числівників: 
сім, вісім; в) у закінченнях дієслів наказового способу: под- 
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сьіпь - підсип, поздравь — поздоров . Ця особливість згодом 
стала спільною українсько-білоруською мовною рисою, яка 
поширилася й на сусідні проторосійські говори в сучасних 
західному й південному ареалах північного наріччя росій¬ 
ської мови. 

Найпослідовніше стверділи губні в крайніх південнорусь- 
ких (протоукраїнських) діалектах, де, крім розглянутих по¬ 
зицій, вони стверділи також і після голосного або на почат¬ 
ку слова перед ’а(я) з давнього § (*) (вгнуть, масо, пать> 
> укр. в’янути, м’Асо, п’ять), що привело до появи в більшо¬ 
сті цих діалектів після губного звуків; або і, які подекуди 
замінилися приголосним л (здоров’я -+ здоровля, жаб’я¬ 
чий - жаблячий), а після м - приголосним н’ (мн’асо, пам- 
н’ать, сімн’а та ін.). 

Ствердіння губних перед 'а з колишнього а інтенсивно 
відбувалося в українських говорах протягом усього XIII ст. 
і завершилося, найвірогідніше, в наступному столітті 3 . З се¬ 
редини XV ст. цей процес зрідка починає відображатися в 
староукраїнських писемних пам’ятках: обьвт>язуємьіся 
(1448) та ін. 


5) СТВЕРДІННЯ р У ДЕЯКИХ ПІВДЕННО-ЗАХІДНИХ 
УКРАЇНСЬКИХ ГОВОРАХ 

Тверда вимова р (зора, рабий, запражу), яка в поліських го¬ 
ворах існувала ще в дописемний період, на ареал сучасно¬ 
го південно-західного українського наріччя поширилася піз¬ 
ніше, можливо, десь у кінці XI - на початку XII ст., і охопи¬ 
ла значний діалектний масив північніше умовної лінії: За¬ 
хідний Буг - Золочів - Теребовля - Чортків - по р. Прут до 
Дністра - по Дністру до межі з Молдовою. У цьому ареалі 
ствердіння р збіглося зі ствердінням губних, тому в деяких 
говорах обидва ці процеси відбувалися за однаковим прин¬ 
ципом - з появою між стверділим приголосним і наступним 
голосним проміжного;; зорйб, бурйа, рйасний (такі форми 
засвідчені в наддністрянських, покутсько-буковинських, за¬ 
хідних волинських і в західних бойківських говірках). Ствер¬ 
діння р у південно-західних українських діалектах відбувало¬ 
ся в різний час і з різною інтенсивністю, що відрізняє їх від 
поліських і протобілоруських діалектів, де цей процес від¬ 
значався послідовністю в усьому ареалі. 
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6) ФОРМУВАННЯ МІСЦЕВИХ ПРОТОУКРАЇНСЬКИХ 
ОСОБЛИВОСТЕЙ У ПІВДЕННОРУСЬКІЙ ЛЕКСИЦІ 


Словниковий склад сучасних слов'янських мов багато в чо¬ 
му спільний, бо успадкував значною мірою лексичне багат¬ 
ство слов'ян ще спільнослов'янської епохи. Особливу близь¬ 
кість виявляє словниковий склад східнослов'янських мов, 
який відбиває навколишній світ і охоплює різні сторони сус¬ 
пільно-політичного, господарського й культурного життя на¬ 
роду (назви явищ і предметів природи, рослин, тварин, жит¬ 
ла, органів і частин людського тіла та організму тварин, зна¬ 
рядь праці, предметів харчування і відповідних фізіологіч¬ 
них процесів, дій, робіт, кольору, смаку, розміру та інших 
властивостей предметів, назви спорідненості і свояцтва і 
т. п.). Разом з тим уже з найдавніших часів у різних східно¬ 
слов'янських регіонах виникали й місцеві слова на позна¬ 
чення як загальнопоширених, так і суто місцевих предме¬ 
тів і явищ. Чимало таких слів виникло і на протоукраїнсь¬ 
ких землях. Кількість їх і конкретний перелік встановити 
неможливо у зв'язку з браком джерел. Проте навіть ті дав¬ 
ньоруські пам'ятки, що дійшли до нас і не мали на меті 
фіксувати всі лексичні особливості місцевих говорів, засвід¬ 
чують чимало діалектних слів, які згодом стали характер¬ 
ними особливостями лексичного складу української мови. 
З ХІ-ХІІ ст. у пам'ятках трапляються • місцеві слова," -що 
означають: 

а) назви рельєфу, особливостей місцевості: багно "трясо¬ 
вина, болото", оболонь, болоньє "низовина, поріччя, луг, 
приміське пасовище для худоби", гай "невеликий листяний 
ліс", лишень "лиман, пристань" (запозичене з грецької мо¬ 
ви у У-ІУ ст. до н. е.), пуща "густий дрімучий ліс", яр, яру¬ 
га; дЬль (від ділити) "гребінь гори" (йор. сучасне укр. діа¬ 
лектне діл "гірський хребет"), полонина "гірська рівнина, 
пасовище на вершинах гір", звір, ізеір, зеорище "яр, балка, 
долина", гребля, гробля "рів, вал, насип, плотина", ролия, 
ролья "рілля"); 

б) назви предметів, споруд, рослин, тварин: глей "глина", 
глекь, глечикь, глечок "глиняний посуд", рінь "крупний 
пісок, гравій", багатье "багаття, вогонь", криниця (кирни- 
ця, керниця), сьбожье "зерно, хліб", жито "хліб, зерно, жи¬ 
то, ячмінь, пшениця", еіеериця "вивірка, білка", еьлна, еол- 
на "вовна", лазня "баня", кожухь, порохь "пил", дягь "ре¬ 
мінь" (пор. укр. о-дяг, о-дяг-а-ти), зоря, зори і т. п.; 

5 « 
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в) назви дій і процесів: брехати ”гавкати (про собак)”, жа¬ 
дати ”бажати”, об'ьг'ьрнути, огьрнути, тулитися "закрива¬ 
тися, прикриватися, ховатися” (звідси - притулок); 

г) переважно у мові протоукраїнських племен вживалися 
єднальний сполучник та із значенням ”і”, причинний спо¬ 
лучник бо, сполучник аби в значеннях мети та в обмежу¬ 
вально-цільовому і т. ін. 


* * * 


Сучасні досягнення різних суспільних наук - діалектології, 
археології, історії, антропології, етнографії - дають змогу зро¬ 
бити висновок про те, що на кінець XII ст. переважна біль¬ 
шість рис, характерних для українських діалектів, уже сфор¬ 
мувалася. У XI--XIII ст. на території сучасної України виді¬ 
лялися щонайменше три діалектно-етнографічні зони: 

а) південно-західна галицько-волинська зона, з якої згодом 
утворилося південно-західне наріччя української мови (крім 
карпатських і закарпатських говорів). Для неї були харак¬ 
терні такі діалектні особливості: злиття голосних ьі, і > и, 
збереження е після шиплячих, перехід 6 в і, перетворення 
8 > у > Ь, виникнення йї 9 на місці праслов’янського *ф’, збе¬ 
реження давнього губно-губного наявність приставних 
и> і Н перед початковими о, у, м’який приголосний р\ подов¬ 
ження голосних о, е в нових закритих складах перед зреду¬ 
кованими ь, ь у слабкій позиції й поступовий перехід у го¬ 
лосний і, втрата початкового / з колишнього */ь (північніше 
Дністра), сполучення -ри-, -ли- в позиції між приголосни¬ 
ми, зміна зредукованих ьі > и, і > 7 та приголосного л > у, 
перехід V) > у І виникнення чергування IV - у, ствердіння 
приголосних перед и, е та ін.; 

б) карпатська зона, яка відзначалася такими особливо¬ 
стями, як розрізнення голосних ьі, і й відсутність голосно¬ 
го и, збереження е після шиплячих, перехід 6 в і, перетворен¬ 
ня приголосних £ > у > Ь, наявність шиплячого сїі від пра¬ 
слов’янського *(!], збереження губно-губного и? і початково¬ 
го і (< *]ь), подовження голосних о, е в нових закритих скла¬ 
дах і перетворення його в і, сполучення -ри-, - ли - в позиції 
між приголосними, зміна зредукованих ьі > и, ьі; 7 > і, л > р, 
перехід - р і виникнення чергування IV - у, збереження 
сполучень гьі, кьі, хьі, відсутність приставних приголосних, 
ствердіння приголосних перед и, е і т. п.; 
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в)поліська зона, яка охоплювала на півночі всі землі Во- 
лодимиро-Волинського і Туровського князівств (з часом - 
ареал північного наріччя української мови і південно-захід¬ 
ного наріччя білоруської мови). Вона мала чимало специфіч¬ 
них діалектних рис, серед яких найважливішими були та¬ 
кі: повне акання і якання, що стали характерними особли¬ 
востями білоруської мови, перехід є > о після шиплячих 
та У перед твердими приголосними і в кінці слова, перетво¬ 
рення і в і, є та дифтонги залежно від місця наголосу й су¬ 
сідніх приголосних звуків, перехід 'а (А) З КОЛИШНЬОГО но¬ 
сового ^ ^ в Є) зміна вимови і > ьі в позиції після колишньо¬ 
го ь, перехід § > у, вживання паралельних шиплячих при¬ 
голосних сії і Г на місці праслов’янського губно-губний 

наявність приставного іг перед початковим V, повне ствер¬ 
діння приголосних р, ж, ч, ш, щ, и, втрата початкового / від 
праслов'янського */ ь > наявність сполучень -рьі-, -ли- між 
приголосними, зміна зредукованих ьі > и, Т > і та л > у , пе¬ 
рехід м? - у і виникнення чергування - у, асиміляція у 
попереднім приголосним, що подовжився в позиції між го¬ 
лосними, тощо. 

Розглянутий історично-археологічний та лінгвістичний ма¬ 
теріал показує, що два діалектно-етнографічі масиви - пів¬ 
нічний поліський і південно-західний лісостеповий, з якими 
в основному збігаються нинішні північне й південно-західне 
наріччя української мови, - започаткувалися ще в перших 
століттях н. є. і були зумовлені поділом східних слов'ян на 
дві споріднені, але все-таки відмінні групи, які можна спів¬ 
віднести з історичними назвами "анти" і "склавіни". Етно¬ 
графічні і, слід гадати, діалектні відмінності простежували¬ 
ся й серед нащадків обох цих груп. Нащадками склавінів 
в епоху раннього середньовіччя були східнослов'янські сою¬ 
зи племен - волиняни, деревляни, дреговичі, поляни і де¬ 
що відмінні від них радимичі та'сіверяни, діалекти яких 
стали основою північного наріччя української мови і півден¬ 
но-західного наріччя білоруської мови. Діалектні традиції 
нащадків антських племен - уличів, тиверців, білих хорва¬ 
тів, південних волинян і, мабуть, частково південних полян 
знайшли продовження в архаїчному південно-західному на¬ 
річчі української мови. Саме з їхніми говорами генетично 
пов'язана переважна більшість специфічно українських фо¬ 
нетичних і граматичних рис, зокрема вживання голосного 
і замість етимологічного ь, перехід є, о > і в новозакритих 
наголошених складах, злиття звуків и, і > и і зближення 
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голосних є, и, втрата палатальності приголосних перед є, 
и, збереження палатальності ц', утворення стягнених форм 
прикметників жіночого і середнього роду в називному і зна¬ 
хідному відмінках однини і множини, вживання інфініти¬ 
вів на - ти, поширення флексій з -мо в дієсловах 1ч особи мно¬ 
жини теперішнього часу і частково наказового способу то¬ 
що. При цьому ми не виключаємо участі у формуванні суто 
українських фонетичних і граматичних рис також поліських 
говорів, а пізніше й певного впливу на діалектні особливо¬ 
сті південно-західних говорів середньонаддніпрянських го¬ 
вірок. Але в XI—ХШ ст. специфіку українських діалектів ство¬ 
рювали не поліські, а південно-західні українські говори. 
Південно-східного наріччя в той час не було взагалі: його 
сучасний ареал ще протягом кількох століть займало ди¬ 
ке поле, а київсько-переяславські говірки мали виразно по¬ 
ліську діалектну основу. На відміну від архаїчних північно¬ 
го й південно-західного південно-східне українське наріччя - 
новоутворене. Воно виникло в ХУІ-ХУІІ ст. на базі говірок 
переселенців з Полісся і особливо з Волині та Поділля, які 
почали з’являтися на Середній Наддніпрянщині з ХІТІ — 
XIV ст. Отже, піддавати сумніву вирішальну роль південно- 
західних говірок у формуванні більшості специфічних рис 
української мови і припускати можливість зворотного про¬ 
цесу - поширення їх зі сходу на захід, як це роблять деякі 
дослідники 4 , немає підстав. 

Діалектне членування східнослов'янського мовного ареа¬ 
лу в давньоруський період не визначило майбутніх етномов- 
них меж української, російської та білоруської народностей. 
Виявилося, що між формуванням соціально-етнічної спільно¬ 
сті, яка поступово переростає в народність, і об'єднанням 
споріднених діалектів у мовну систему, яка становить мову 
цієї народності, немає прямої причинно-наслідкової залеж¬ 
ності. Тому й на східнослов'янських землях діалекти і на¬ 
віть великі діалектні макрозони не збігаються з територія¬ 
ми народностей і націй. Поділилися між різними мовами 
(українською та білоруською) і генетично споріднені спад¬ 
коємці склавінських діалектів - поліські говори. 


ДЖЕРЕЛА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


ВИНИКНЕННЯ ПИСЕМНОСТІ У СХІДНИХ СЛОВ ЯН 

Дослідники багатьох поколінь майже одностайно вважали, 
що писемність у східних слов'ян, у тому числі й українців, 
з'явилася в кінці X ст. і була пов'язана з просвітницькою 
діяльністю серед слов'ян солунських братів-філософів Кири¬ 
ла та Мефодія в середині IX ст. Ця точка зору грунтується 
насамперед на свідченні "Повісті врем'яних літ" про те, що 
після введення християнства в Болгарії у 858 р. візантійсь¬ 
кий імператор Михайло на прохання слов'янських князів 
(моравських Ростислава і Святополка та паннонського Коце- 
ла) послав у Моравію Костянтина (ставши монахом, він ді¬ 
став ім'я Кирило) і Мефодія, де вони створили слов'янський 
алфавіт (найвірогідніше, не кирилицю, а глаголицю) і пере¬ 
клали слов'янською мовою найважливіші християнські кни¬ 
ги. Створена Кирилом і Мефодієм азбука "прозвася грамо¬ 
та словьньска, яже грамота єсть в Руси и в болгарьхь дунай- 
ских" 1 . Оскільки ніяких давніших (дохристиянських) текстів 
до нас не дійшло, літописна версія походження писемності 
у слов'ян взагалі й на Русі зокрема увійшла в практику з са¬ 
мого початку наукової розробки цієї проблеми. З версією 
"Повісті врем'яних літ", по суті, збігаються висновки бага¬ 
тьох російських та українських учених-славістів ХЖ - пер¬ 
шої половини XX ст. - О. О. Потебні, О. О. Шахматова, С. К. Бу- 
лича, Б. М. Ляпунова, О. І. Соболевського, М. М. Дурново, 
Ю. Ф. Карського, Л. В. Щерби, Л. А. Булаховського та ін. Про¬ 
те резонно поставити таке питання: чому слов'янська пи¬ 
семність, яка сформувалася на південнослов'янській осно¬ 
ві, легко прижилася й на східнослов'янських землях і швид¬ 
ко стала органічною частиною давньоруської культури? Ад¬ 
же високе книжкове 4 мистецтво Київської Русі, видатні дав¬ 
ньоруські проповідники й оратори, непересічні письменни¬ 
ки й історики - усе це свідчить про те, що справа слов'янсь- 
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ких освітників Кирила і Мефодія знайшла в Давньоруській 
державі благодатний, добре підготовлений грунт, який, без 
сумніву, міг створитися не тільки внаслідок тривалих і плід¬ 
них економічних та культурних зв’язків східних слов’ян з 
Візантією і Болгарією, а й у процесі багатовікового внутріш¬ 
нього культурного розвитку східнослов’янських земель в 
епоху раннього середньовіччя. Із виявленням нових свід¬ 
чень високої матеріальної та духовної культури Київської 
Русі, різноманітних торговельних, дипломатичних і культур¬ 
них зв’язків Давньоруської держави із зовнішнім світом на¬ 
буває все більшої актуальності ще одне питання, яке дав¬ 
но й закономірно порушували деякі дослідники: чи була Русь 
абсолютно неписьменною аж до розповсюдження християн¬ 
ства на східнослов’янських землях і прийняття його як дер¬ 
жавної релігії в кінці X ст., після чого тут поширилися літе¬ 
ратура й писемність на основі кириличного алфавіту, чи у 
східних слов’ян ще до цього існувала якась система запису 
усного мовлення, міжплемінних та інших договорів і т. п.? 

На ці питання різні дослідники дають різні відповіді ще 
з давніх часів. Крім поглядів, за якими відзначене тверджен¬ 
ня "Повісті врем’яних літ" сприймається так, що дохристиян¬ 
ська Русь ніякої писемності не мала, принаймні з XV ст. іс¬ 
нує думка про давність і самобутність руського письма. Ві¬ 
домий український та російський філолог, історик, письмен¬ 
ник і перекладач О. Бодянський, читаючи житіє Кирила, 
вміщене в староруській писемній пам’ятці - хронографі-па- 
леї 1494 р., звернув увагу на приписку до цього житія, де 
сказано: "а грамота руская явилася, богомь дана, вь Корсу- 
ни русину, от нея же научился философ Константин, и от- 
туду сложивь и написавь книгьі русскьімь язьїкомь" 2 . 
М. К. Нікольський вважав, що це свідчення дуже давнє і 
відноситься до кінця XI - початку XII ст. 3 Отже, за цією вер¬ 
сією, руська грамота була відкрита Богом якомусь благоче¬ 
стивому сучаснику візантійського імператора Михайла - 
корсунському русинові, від якого нібито Костянтин-філософ 
навчився руської грамоти, а потім поширив її серед моравів, 
чехів, ляхів та інших слов’янських народів. Всупереч літо¬ 
пису в приписці далі стверджується, що Володимир прийняв 
від греків лише хрещення і обряд церковний, а руська віра 
була відкрита Володимиру самим Богом, а не греками 4 . Не¬ 
зважаючи на всю наївність такого пояснення причин і шля¬ 
хів появи нової віри й писемності у східних слов'ян, нашу 
увагу привертає чітко проведена тут ідея самостійного роз¬ 


витку руської писемності, що виникла задовго до введення 
християнства чи, точніше, християнського обряду від греків. 

Припущення про існування писемності у слов'ян і на Ру¬ 
сі в дохристиянську епоху не раз робили відомі дореволю¬ 
ційні й радянські русисти. Ще наприкінці минулого століт¬ 
тя І. І. Срезневський дійшов висновку, що слов'яни, почи¬ 
наючи з УІ-УІІ ст. і до IX ст., користувалися греко-слов'янсь- 
ким письмом, яке потім Костянтин-філософ узяв за основу 
для вдосконалення й доповнення 5 . Думку про те, що до 
створення Кирилом глаголиці слов'яни, зокрема й східні, 
вже мали якусь писемність, висловлювали також В. Міл- 
лер, В. І. Ламанський, В. М. Істрін та ін. 6 При цьому вчені 
різних поколінь покликалися на договори Русі з греками, 
писані руською мовою ще на початку X ст., на високий сту¬ 
пінь розвитку проповідницько-ораторського мистецтва, яке 
не могло сформуватися протягом двох-трьох десятиріч, на 
блискучу техніку оформлення давньоруських рукописних 
книг XI ст., що свідчить про існування певної традиції в книж¬ 
ковій справі, сформованої упродовж тривалого часу, і т. п. 
Але відсутність дохристиянських давньоруських текстів як 
прямого свідчення існування писемності на Русі ще до по¬ 
ширення християнства і нерозробленість методики лінгві¬ 
стичного аналізу оригінальних давньоруських пам'яток спри¬ 
чинилися до того, що окремі позалінгвістичні міркування 
дослідників на захист ідеї ранньої появи писемності у схід¬ 
них слов'ян серйозно не сприймалися, і це важливе культур¬ 
не явище аж до середини 40-х років XX ст., як правило, впев¬ 
нено пов'язувалося з поширенням староболгарської книж¬ 
ності на Русі після запровадження християнства. 

Важливу роль в утвердженні ідеї про самобутність давньо¬ 
руської писемності відіграли праці відомого російського вче¬ 
ного С. П. Обнорського. Починаючи з середини 30-х років, 
він ретельно вивчав мову найдавніших оригінальних давньо¬ 
руських пам'яток 7 . Згодом його спостереження й роздуми 
вилились у загальновідому струнку й оригінальну концеп¬ 
цію самобутнього розвитку писемності на Русі й давньорусь¬ 
кої літературної мови 8 . Зокрема, за припущенням С. П. Обнор¬ 
ського, певні форми писемності могли мати ще руси ант¬ 
ського періоду ІУ-УІІ ст. н. є. 9 

Більшість східнослов'янських філологів беззастережно 
сприйняла концепцію С. П. Обнорського, яка надовго ста¬ 
ла відправним пунктом наукових досліджень різних питань 
історії виникнення руської писемності та давньоруської лі- 
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тературної мови. Проте деякі вчені (Л. В. Щерба, А. М. Селі- 
щев, Б. О. Ларін та ін.) поставилися до цієї концепції з сум¬ 
нівом або й різко негативно. Нині вважається, що однобіч¬ 
на в своїй основі концепція С. П. Обнорського була переоці¬ 
нена й на сьогодні в багатьох моментах застаріла. Але цей 
висновок, на жаль, механічно поширився й на перспектив¬ 
ну ідею С. П. Обнорського про давнє дохристиянське виник¬ 
нення письма у східних слов’ян, що, в свою чергу, зміцнило 
позиції досить численних прихильників "християнського” 
походження писемності на Русі. Так, наприклад, Ф. П. Фі¬ 
лій, обстоюючи самобутність давньоруської літературної мо¬ 
ви, щодо часу появи писемності категорично стверджує: 
"Протягом кількох століть (до X ст.) східні слов’яни були 
безписемними. Єдиним засобом спілкування у них було ус¬ 
не мовлення... Християнізація в X ст. язичницької Русі спри¬ 
чинилася до поширення інтердіалектної старослов'янської 
мови, завдяки якій східні слов'яни одержали писемність" 10 . 
Спроби знайти речові докази існування давньоруської пи¬ 
семності в дохристиянську епоху поки що не дали перекон¬ 
ливих результатів. До знайденої С. О. Висоцьким на стіні 
Софійського собору в Києві азбуки з 27 літер 11 деякі дослід¬ 
ники поставились із сумнівом, не вважаючи її стародавньою 12 . 
Усі інші звістки про ранню писемність у східних слов'ян та¬ 
кож непрямі, "на них спертися не можна" 13 . Здається, ко¬ 
ло замкнулося... 

Непереконливість багатьох дотеперішніх досліджень ви¬ 
никнення писемності на Русі зумовлюється, крім відсутно¬ 
сті доказового фактичного матеріалу, також і тим, що ця 
проблема розглядалася, як правило, поза зв'язком із загаль¬ 
ними закономірностями розвитку письма. Цим пояснюють¬ 
ся, зокрема, численні спроби віднайти зовсім "оригінальні" 
шляхи появи писемності у східних слов'ян, що давало простір 
для нічим не виправданих романтичних ілюзій або й нестрим¬ 
них фантазій і підривало довір'я навіть до нерідко висловлю¬ 
ваних конструктивних ідей. На жаль, необгрунтованих тверд¬ 
жень щодо часу виникнення східнослов'янської писемно¬ 
сті припускалися навіть відомі вчені. Так, наприклад, авто¬ 
ритетний історик російської мови П. Я. Черних писав: "Ни¬ 
ні вже не доводиться сумніватися в тому, що глаголичне 
письмо виникло десь у Північному Причорномор'ї в резуль¬ 
таті тривалого процесу розвитку з "черт і різів" задовго до 
слов'янських освітників Костянтина і Мефодія" 14 . А. С. Львов 
вважав, що "глаголиця має пряме відношення до клинопи¬ 


су, а також вона перебувала в генетичному зв язку з нероз¬ 
шифрованими писемними знаками Північного Причорно¬ 
мор'я І-VII ст. н. є." 15 Зовсім фантастичними є твердження 
деяких археологів про те, що загадкові знаки, оформлені 
в рядки, на кераміці лінійно-стрічкової, трипільської й особ¬ 
ливо зрубної культур (кінець II - початок І тис. до н. є.) є пе¬ 
чатками якоїсь писемності на основі "знаків алфавітного 
типу" 16 . 

І прихильникам, і супротивникам ідеї дохристиянського 
походження писемності у східних слов'ян не вдалося пере¬ 
конати один одного, безперечно, через брак неспростов¬ 
них аргументів, що, очевидно, потребує розширення напря¬ 
мів їх пошуків. Надії на дальший поступ у визначенні ча¬ 
су появи писемності на Русі, мабуть, слід пов'язувати 
не стільки з віднайденням дохристиянських текстів (така 
наукова сенсація видається майже неймовірною), скільки 
з поглибленим і всебічним аналізом історії мови у тісному 
зв'язку з історією народу. 

Загальна закономірність виникнення писемності у схід¬ 
них слов'ян, як і в інших народів, сумніву не викликає: пи¬ 
семність з'являється тоді, коли в ній виникає настійна потре¬ 
ба, яка зумовлюється не зміною релігійних вірувань, не доб¬ 
рою волею місіонерів, не дипломатичними міркуваннями 
правителів, а виключно внутрішнім історичним розвитком 
суспільства. Конкретніше - писемність виникає тоді, коли 
саме лише усне мовлення стає неспроможним задовольни¬ 
ти зрослі й ускладнені потреби в спілкуванні, коли з'явля¬ 
ється необхідність передавати мову на великі віддалі й фік¬ 
сувати її в часі. А це могло статися лише внаслідок утворен¬ 
ня великих і стабільних форм спільностей людей, унаслідок 
розвитку серед них і між ними різноманітних суспільних (тор¬ 
говельних, дипломатичних, культурних та ін.) зв'язків 17 . 
Стосовно праслов'янських племен можна твердити, що най¬ 
давніша писемність у них повинна була з'явитися при пере¬ 
ході ранньофеодального праслов'янського суспільства до 
етапу державності й формування первісних народностей. 
При такому рівні суспільного розвитку використання писем¬ 
ності було не тільки необхідним, а й практично неминучим. 

Уперше до порога державності праслов'янські протоукраїн- 
ські племена піднялися на останньому етапі вже згадува¬ 
ної чорноліської культури (УІІІ-УІІ ст. до н. е.), створивши 
союз чотирьох царств (сколоти). Економічне й культурне під¬ 
несення сколотів тривало й за скіфської доби протягом VI- 
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IV ст. до н. е., коли вони, увійшовши в общирну федерацію - 
Скіфію й зазнаючи впливу культури Стародавньої Греції 
та її колоній у Північному Причорномор'ї, очевидно, разом 
із скіфами переживали процес становлення нового, найві¬ 
рогідніше, рабовласницького ладу 18 . На це вказують відо¬ 
мі скіфські "царські" кургани зі зброєю та численними пред¬ 
метами розкоші, високорозвинене ремесло, нова система 
організації поселень і розвиток експортного хліборобства 
для грецьких міст Північного Причорномор'я, насамперед 
для Ольвії 19 . При цьому важливо відзначити, що сколоти 
самі відвозили хліб у грецькі міста, стикаючись там з висо¬ 
кою грецькою культурою. За свідченням Геродота, Ольвія 
мала також іншу назву - "Торжище борисфенітів" (тобто 
слов'ян-дніпрян) 20 . 

В історичних джерелах немає жодних звісток про те, чи 
були знайомі сколоти з класичним грецьким письмом, прий¬ 
нятим у Греції і грецьких колоніях на початку V ст. до н. є. 21 
Однак це письмо, без сумніву, було відоме в причорномор¬ 
ських грецьких містах і могло там застосовуватися при тор¬ 
говельних операціях. Підтримуючи паритетні торговельні 
стосунки з причорноморськими греками й знайомлячись 
із грецьким життям, сколоти мали можливість пересвідчи¬ 
тись у доцільності й зручності фіксації різних відомостей і 
повідомлень. Хоч до прямого запозичення техніки письма 
від греків тоді, очевидно, справа не дійшла, не виключено, 
що слов'яни-сколоти застосовували в торговельних операціях 
близькі до письма "предметні" способи передачі повідом¬ 
лень, наприклад уживані багатьма народами палиці з "чер- 
тами і різами", про які пізніше повідає чорноризець Храбр 22 , 
шнури з вузлами та інші предметні способи спілкування, 
що були важливим джерелом формування первісного пись¬ 
ма й психологічно підготовчим етапом його практичного 
застосування. 

Занепад Скіфської держави внаслідок внутрішніх проти¬ 
річ (з III ст. до н. е.) й порушення торговельних зв'язків око¬ 
лотів з грецькими містами-колоніями надовго знизили за¬ 
гальний рівень життя слов'ян на Середній Наддніпрянщи¬ 
ні. Проте нащадки колишніх сколотів пережили ще інтен¬ 
сивніше піднесення в П—IV ст. н. е. у складі черняхівської 
культури, про високий рівень якої вже йшлося. Є підстави 
твердити, що серед черняхівських племен розвивалася й 
писемність, яка набула в них двох різновидів. Насамперед 
побутувало й удосконалювалося місцеве піктографічне пись¬ 


мо типу "черт і різів", яке використовувалося як календар¬ 
ні, родові й особисті знаки та знаки для лічби й ворожін¬ 
ня 23 . Крім цього, через купців і ремісників Північного При¬ 
чорномор'я та римських провінцій, через римські монет з 
латинськими написами до черняхівських племен проника¬ 
ло грецьке й латинське вокалізоване літерно-звукове пись¬ 
мо, на що вказують археологічні дані. Так, наприклад, на 
уламку ліпленого посуду з поселення Ріпнів II на Львівщи¬ 
ні простежується накреслене на ще сирій глині латинськи¬ 
ми літерами слово "Ьасіо" 24 . На будештському могильнику 
в Молдові знайдено кістяну трубочку для зберігання голок 
з накресленими літерами і і 8. Римська цифра IV чітко прогля¬ 
дається на зразку черняхівського посуду з могильника у Ко- 
саново 25 . Окремі уламки черняхівського посуду місцевого 
виробництва з грецькими та латинськими літерами-моногра- 
мами виявлено також на Середній Наддністрянщині (Чер¬ 
нівецька і Хмельницька області) 26 . Усе це неспростовно свід¬ 
чить про поширення серед черняхівського населення писем¬ 
ності на основі грецького (переважно на сході) й латинсько¬ 
го (на заході) алфавітів, яка, слід гадати, використовувалась 
також для запису воєнних і торговельних угод та інших склад¬ 
них документів 27 . Це важливе культурне явище було зумов¬ 
лене всім ходом культурно-економічного розвитку черняхів¬ 
ського населення і назрілими суспільними потребами. За¬ 
гальний прогрес- черняхівських племен в умовах розпаду 
старих племінних та родових зв'язків і утвердження соціаль¬ 
но-політичних стосунків державного типу, жвавої торгівлі 
з римськими провінціями 28 , яка давно переросла старі етніч¬ 
ні й племінні межі, сприяв консолідації різноетнічних пле¬ 
мен, нівеляції племінних особливостей і навіть формуван¬ 
ню черняхівської народності 29 . Хоч цей процес, мабуть, об¬ 
межився первісною стадією, він, проте, передбачав необхід¬ 
ність наддіалектної мови для міжплемінного спілкування, 
тобто мови черняхівської народності. Зважаючи на строка¬ 
тий і генетично переважно не споріднений етнічний склад 
черняхівського населення, вірогідним видається припущен¬ 
ня, що міжплемінними мовами тут могли бути провінційна 
латинська, широко розповсюджена в Дакії, і грецька, що 
здавна була більш-менш знайома населенню Північного При¬ 
чорномор'я 30 . У світлі цього використання черняхівськими 
племенами, зокрема слов'янами, грецького й латинського 
письма було цілком логічним і закономірним.' Всілякі спро¬ 
би розглядати появу писемності у східних слов'ян з позиції 
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повної автохтонності й припускати існування місцевих ори¬ 
гінальних алфавітів не мають під собою реального історич¬ 
ного грунту, оскільки літерно-звукове письмо, на відміну від 
логографічного і навіть складового, поширювалось в усьо¬ 
му світі майже виключно шляхом запозичень 31 . Це один з 
виявів культурного засвоєння колективного людського 
досвіду в умовах широкого розвитку торговельних, культур¬ 
них, дипломатичних та інших зв’язків. 

Прилучення середньонаддніпрянських східних слов'ян- 
протоукраїнців до писемності вже з другої чверті І тис. до 
н. є. не було вузьколокальним явищем. Вони вперше звер¬ 
талися до письма одночасно з іншими слов'янськими й ба¬ 
гатьма неслов'янськими племенами Середньої, Східної й 
Південно-Східної Європи, що потрапили в орбіту формуван¬ 
ня черняхівської народності. До речі, на той час вокалізова- 
но-звуковим письмом уже користувалися іімці, грузини (з 
початку н. е.), готи, вірмени (з IV ст. н. є.) та ін. 32 

Хоча черняхівська народність не встигла сформуватися 
через навалу гунів у кінці IV - на початку V ст. н. е., після 
якої Середня Наддніпрянщина деякий час переживала за¬ 
гальний економічний і культурний спад, що могло негатив¬ 
но позначитися і на актуальності проблеми застосування 
письма, спадкоємність слов'янського населення не поруши¬ 
лась, про що свідчить встановлена дослідниками наступність 
між археологічними культурами цього регіону. У зв'язку з 
цим слід відзначити, що для східнослов'янського етногене¬ 
зу в цілому й протоукраїнського зокрема сприятливим істо¬ 
ричним чинником було те, що в другій половині І тис. н. є. 
середньонаддніпрянські (як і інші східнослов'янські) землі 
не зазнали ніяких етнічних і політичних катаклізмів, завдя¬ 
ки чому культурний прогрес ранньосередньовічних східних 
слов'ян характеризувався безперервним рухом по висхідній 
лінії до свого апогею в епоху найвищого розквіту Київської 
' Русі. При цьому, звичайно, зберігалася і спадкоємність куль¬ 
турних традицій та фольклору в цьому ареалі. 

Нове піднесення середньонаддніпрянських земель відбу¬ 
валося протягом ХП-Л/ТІ ст. н. е., у період утворення союзів 
східнослов'янських племен і зародження державності. Зі 
зростанням між "ними економічних, торговельних і куль¬ 
турних зв'язків напередодні утворення Київської Русі зно¬ 
ву, як і за черняхівської доби, активізувалася потреба в пи¬ 
семності. Цілком можливо, що найпоширенішим засобом пись¬ 
ма знову стали літери грецького алфавіту. Орієнтація на Візан¬ 


тію і прямі зв'язки східних слов'ян (особливо південного 
ареалу, тобто протоукраїнців) з візантійською культурою в 
другій половині І тис. н. є. посилились і зміцніли завдяки 
посередництву південних і, меншою мірою, західних слов'ян. 

Як відомо, у ході Великого переселення народів на рубе¬ 
жі ст. слов'яни заселили Наддунайщину й проникли 

на Балкани, ставши безпосередніми сусідами візантійців. 
З налагодженням тісних торговельних і культурних стосун¬ 
ків з Візантією у Л/ТІ-Л/ТІІ ст. і після прийняття християнства 
окремими слов'янськими групами й общинами у слов'ян, 
за свідченням чорноризця Храбра, склалася традиція запи¬ 
сувати слов'янські тексти грецькими й латинськими літера¬ 
ми, спочатку "без устроения" 33 , а потім поступово присто¬ 
совуючи грецьке письмо до місцевих фонетичних особливо¬ 
стей, поповнюючи його лігатурами, новими літерами з інших 
алфавітів тощо 34 . За "Солунською легендою", у кінці VII ст. 
н. є. Кирило Каппадокійський нібито зробив спробу ввести 
у солунських болгар видозмінений грецький алфавіт з 32 лі¬ 
тер 35 . В усякому разі писемність на грецькій основі в цей 
час, очевидно, міцно увійшла в культурний побут південних 
слов'ян, бо творець кирилиці взяв собі за зразок, як показа¬ 
ли дослідження, грецьке унціальне письмо не сучасного 
йому ЕХ, а Х/ТІ-Х^ТІІ ст. 36 , до якого слов'яни вже встигли звик¬ 
нути. Крім того, кирилична азбука настільки добре присто¬ 
сована до передачі с/гов'янського мовлення, що цього мож¬ 
на було досягти лише на базі тривалого застосування грець¬ 
кого алфавіту в писемній практиці слов'ян 37 . 

У ході зворотної міграції із Задунайщини у східнослов'ян¬ 
ський лісостеп протягом ХТІ-ХТІІ ст. переселенці-слов'яни, 
безперечно, були для протоукраїнців постійними інформа¬ 
торами про різні сторони візантійського життя й сприяли 
поширенню серед них грецького письма, яким найбільше 
користувалися, мабуть, племена культури, пеньківського 
типу та їх нащадки (тобто анти), що за темпами суспільно- 
політичного, економічного і військового прогресу набагато 
випереджали інші племена. Саме тут формувалися ті харак¬ 
терні етнокультурні риси, що згодом стали надбанням по¬ 
лян і значною мірою були успадковані іншими протоукраїн- 
ськими племенами. Через антські землі пролягали маршрути 
наддунайських слов'ян-переселенців. Крім того, дружинники- 
руси ходили в походи на Візантію, служили у візантійських ім¬ 
ператорів, були добре обізнані з візантійською культурою: вони 
привозили додому різні візантійські вироби, церковне начин- 
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ня і т. п. 38 Популяризуючи візантійську культуру серед ан¬ 
тів пеньківської культури, а згодом серед полян, дружинни¬ 
ки могли сприяти також поширенню серед них і грецьких 
книг та грецького письма. 

Виникнення в IX ст. централізованої східнослов'янської 
держави - Київської Русі вимагало створення різноманітних 
державних інституцій, налагодження внутрішніх економіч¬ 
них зв'язків, встановлення дипломатичних і договірних сто¬ 
сунків з сусідніми й віддаленими державами, що стимулю¬ 
вало дальший розвиток писемності, застосування якої ста¬ 
ло практично неминучим. Маючи кількавікову (з часів чер*- 
няхівської культури) традицію невпорядкованого викори¬ 
стання грецького алфавіту для письма, протоукраїнці (на¬ 
самперед з Середньої Наддніпрянщини), цілком природно, 
продовжували її в умовах раннього періоду Київської Русі, 
поступово вдосконалюючи (за прикладом південних слов'ян) 
грецькі літери і пристосовуючи їх до особливостей давньо¬ 
руської мови ("Слов'янізована грецька азбука") 39 , хоч, зви¬ 
чайно, така писемність ще не могла набути дуже широко¬ 
го вжитку. На ранню писемну практику протоукраїнців пев- 
ною мірою могла впливати (як приклад) і усталена серед 
західних слов'ян традиція використовувати для письма не- 
пристосований до слов'янського мовлення латинський ал¬ 
фавіт (спосіб, яким написана, зокрема, старослов'янська 
пам'ятка Х-ХІ ст. - відомі Фрейзингенські уривки). 

Про використання на Русі в IX і на початку X ст. якогось 
видозміненого грецького письма свідчать і грецькі та араб¬ 
ські джерела, згідно з якими візантійський імператор Василь 
Македонець нібито на прохання руського князя послав у 
866 р. архієпископа з двома освітниками. Посланці хрести¬ 
ли русичів і ввели в них видозмінене грецьке письмо з 35 лі¬ 
тер 4 ". Отже, є достатньо підстав твердити про існування у 
протоукраїнців та деяких інших східнослов'янських племен 
певної писемної традиції тривалістю принаймні в два сто¬ 
ліття до офіційного введення християнства на Русі. Очевид¬ 
но, якийсь різновид місцевого письма побачив єпископ Мер- 
зебурзький Тітмар (976-1018) у язичницькому храмі міста 
Ретри, де на кожному зі слов'янських ідолів особливими 
знаками були накреслені їхні імена 41 . Не виключено, що 
місцевою мовою, але "протокирилівськими" літерами на 
основі грецького письма, доповненого й пристосованого до 
місцевої вимови, були написані Євангеліє та Псалтир, які, 
за повідомленням мораво-паннонського "Житія" Кирила, 


він побачив у Корсуні (Херсонесі) під час подорожі до хазар 
у 860 р. 42 Потреба в таких книгах на той час уже існувала, 
бо в середині IX ст. серед східних слов'ян, особливо серед 
дружинників, уже було багато християн 43 . Існують і інші свід¬ 
чення різного ступеня вірогідності про наявність у русів до¬ 
християнського періоду якогось письма, зокрема: а) розпо¬ 
відь арабського мандрівника Ахмеда ібн Фалдана, що в 
921 р. бачив у волзьких болгар похорон руса (можливо, ва¬ 
ряга) і написані потім на кургані імена небіжчика та царя 
русів 44 ; б) твердження арабського географа ал-Масуді (помер 
у 956 р.) про те, що в одному з "руських храмів" він виявив 
накреслене на камені пророцтво 45 ; в) повідомлення араб¬ 
ського вченого Ібн ан-Надіма (987 р.) про наявність пись¬ 
ма у русів, вирізуваного на дереві 46 , тощо 47 . 

Говорячи про знайомство язичницької Русі з різними ви¬ 
дами письма і про можливість його практичного застосуван¬ 
ня, слід узяти до уваги й той факт, що кінець IX і перша по¬ 
ловина X ст. були часом пожвавленого культурного руху з 
метою створення оригінальної писемності на тих слов'янсь¬ 
ких землях, межі яких у Х-ХІІ ст. стикалися з окраїнами 
України-Русі. Як відзначає М. К. Нікольський, стосункам із 
цими землями ніколи ніщо не заважало, через них здавна 
пролягали торговельні шляхи, що зближувало Схід із Захо¬ 
дом. Домашній побут Русі в багатьох відношеннях відтворю¬ 
вав побутові форми західного слов'янства 48 . За таких умов 
з Україні-Русі не могли не знати про освітницьку місію солун- 
ських братів Костянтина і Мефодія зі своїми учнями в Мо¬ 
равію й Паннонію і поширення там писемності на основі ство¬ 
реної близько 863 р. Костянтином глаголиці, про проникнен¬ 
ня услід за цим слов'янської писемності в Чехію, про бороть¬ 
бу західнослов'янських християн з німецько-католицькою 
експансією, особливо агресивною в Чехії, через що створен¬ 
ня чеської національної писемної традиції в широкому ро¬ 
зумінні наштовхнулося на серйозні труднощі й у той час не 
було реалізоване. Не могла залишитись непоміченою в Украї¬ 
ні-Русі й створена внаслідок перекладацької діяльності Ко¬ 
стянтина і Мефодія слов'янська літературна мова, здатна 
на такому самому рівні, як і грецька та латинська, обслуго¬ 
вувати, по суті, всі сфери суспільного життя населення Ве¬ 
ликої Морави 49 . Не виключено, що глаголиця, яка, на відмі¬ 
ну від усіх інших уживаних тоді способів запису слов'ян¬ 
ського мовлення, "становила особливу закінчену систе¬ 
му, створену з ретельним урахуванням специфічних особли- 
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востей слов’янської мови” 50 , проникала й на Русь і мала 
певне застосування в господарській та дипломатичній прак¬ 
тиці. 

Після поразки учнів Мефодія в Моравії у середині 80-х ро¬ 
ків IX ст. вони, як відомо, переселилися в Болгарію, де для 
їх діяльності були створені всі необхідні умови. Різноманіт¬ 
на культурна діяльність учнів Костянтина і Мефодія разом 
з культурними діячами, що виросли на місцевому болгар¬ 
ському грунті, створення училищ і підготовка з місцевого 
населення кадрів духівництва, здатного відправляти служ¬ 
бу й проповідувати слов’янською мовою, і т. п. - усе це по¬ 
ступово спричинило цілий культурний переворот в Болга¬ 
рії на рубежі ІХ-Х ст., "золотий вік" давньоболгарської лі¬ 
тератури 51 . Перше Болгарське царство стало тим основним 
вогнищем, звідки нова слов'янська писемність і слов'янсь¬ 
ка література стали проникати в інші країни. Проте створе¬ 
на Костянтином глаголиця в Болгарії не прижилася, оскіль¬ 
ки надто відрізнялася від уживаного тут і пристосованого 
до болгарського мовлення грецького уставного письма. То¬ 
му, як відомо, учні Костянтина й Мефодія (можливо, учень 
Мефодія Климент) на основі синтезу здавна поширеного в 
Болгарії грецького уставу і тих елементів глаголичної азбу¬ 
ки, що найкраще передавали особливості мовлення давньо- 
болгарського населення, не пізніше рубежу ІХ-Х ст. ство¬ 
рили нову, досконалішу азбуку, що згодом дістала назву 
кирилиці. Процес виникнення й формування двох різних 
азбук у слов'ян був тривалим, складним і суперечливим, 
оскільки при цьому стикалися різні суспільно-культурні си¬ 
ли зі своїми уявленнями про найдоцільніше письмо для 
слов'ян 52 . Новостворена азбука згодом витіснила глаголи¬ 
цю спочатку в східних областях Першого Болгарського ца 
ства, а звідти, слід гадати, вона спорадично стала проник 
ти й на Русь ще з самого початку X ст. 53 Не виключена с 
туація, за якої на Русі певний час паралельно з слов'яніз 
ваною грецькою азбукою вживалася й рання кирилиця, оч 
видно, менш досконала, ніж її болгарський варіант. На ду" 
ку деяких дослідників, нині є певні підстави говорити пр 
ранній, язичницький етап уживання на Русі кирилиці, кол 
вона ще остаточно не сформувалася, оскільки у Києві й Но~ 
городі знайдено декілька давніх, не повних з сучасного погл 
ду азбук: у Новгороді - берестяна грамота № 591, датован 
не пізніше середини XI ст., з азбукою, де відсутні літери ь 
ь, ю, щ і є лише один зредукований ь; берестяна грамот 


№ 460 початку XII ст. з азбукою, де відсутні ті самі літери, 
і, нарешті, скорочена азбука (найвірогідніше, IX ст.) з 27 лі¬ 
тер, відкрита С. О. Висоцьким у Софії Київській (час напи¬ 
сання - середина XI ст.),у якій не вистачає багатьох слов'ян¬ 
ських літер (щ, ц, н , ь, ь, обох юсів, усіх йотованих, оу та ін.). 
Незвичайний склад усіх цих азбук, розділених хронологіч¬ 
но й територіально, на думку російського археолога В. Л. Яні- 
на, - не випадковість, а відображення того раннього етапу, 
коли слов'янська азбука ще остаточно не сформувалася (нов¬ 
городські азбуки), коли на Русі використовувалася й інша 
абеткова система, максимально наближена до системи грець¬ 
кого алфавіту (київське графіті), тобто свідчення про наяв¬ 
ність різних варіантів азбук у ранній період побутування ки¬ 
риличного письма 54 . На користь поступового вдосконален¬ 
ня алфавіту промовляє, зокрема, й те, що знайдені азбуки 
кінця XII ст. (новгородські берестяні грамоти № 199, 201, 
205) - так званий алфавіт хлопчика Онфима - містять уже 
36 літер, як і перший відомий давньоруський навчальний 
посібник - дерев'яна дощечка з вирізаною на ній азбукою 
для школяра, зроблена на століття пізніше (рубіж ХІТІ — 
XIV ст.) 55 . 

Більш-менш вірогідним свідченням існування писемності 
в Україні-Русі в першій половині X ст., найімовірніше - на осно¬ 
ві ранньої кирилиці, є також договори руських князів Олега 
та Ігоря з Візантією 911, 944 і 972 рр. Наприклад, договір кня¬ 
зя Олега з греками 911 р. вказує на поширену в X ст. прак¬ 
тику складання на Русі писемних заповітів на спадкоємність 
майна, а в договорі Ігоря з греками 944 р. описується зміна 
дипломатичного етикету, викликана, очевидно, поширен¬ 
ням писемності на Русі: замість золотих і срібних печатей, 
які раніше брали з собою в Цареград руські посли й купці, 
стали посилати з ними грамоти, що мали засвідчити мирну 
ВЕНОЮ Й добрі наміри посланців та проінформувати грецьку 
сторону про кількість посланих кораблів. 

Доказом значного поширення писемності на Русі в пер¬ 
шій половині X ст. служать, зрештою, і самі договори з гре¬ 
ками, переклад яких на давньоруську писемну мову відбу¬ 
вався, найвірогідніше, невдовзі після написання грецько¬ 
го оригіналу. Це відповідало візантійській традиції при 
укладанні договорів з іншими народами писати тексти дво¬ 
ма мовами 56 . 

Досліджуючи початковий етап використання раннього 
кириличного письма в Україні-Русі, слід особливо наголоси- 
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ти на його широкому застосуванні у світській сфері, в повсяк¬ 
денному господарюванні й побуті. І численні графіті на сті¬ 
нах Софійських соборів у Києві й Новгороді, і новгородські 
берестяні грамоти, і написи та клейма на будівельних пли¬ 
тах, плінфі, зброї, пряслицях та інших предметах XI ст. то¬ 
що - усе свідчить про те, що писемність у той час набула 
значного поширення, зокрема і серед різних верств населен¬ 
ня, навіть простолюдинів 57 . Отже, писемність у східних слов’ян 
мала існувати до того вже декілька століть 58 , а державні 
реформи князя Володимира, пов’язані з прийняттям старо¬ 
болгарського (кириличного) письма, були підготовлені більш- 
менш тривалим періодом його практичного застосування. 
Те, що ранні тексти цієї писемності не збереглися, як слуш¬ 
но відзначає О. С. Мельничук, не може бути підставою для 
заперечення чи хоча б сумніву у правдивості історичних свід¬ 
чень про її існування в минулому 59 . Зникнення її можна по¬ 
яснювати недовговічністю найдавніших матеріалів для пись¬ 
ма (береста, дерево, можливо, воскові пластинки) 60 , нега¬ 
тивним ставленням православної церкви до всього язичниць¬ 
кого і дохристиянського, визнанням нею лише текстів, пере¬ 
кладених Кирилом і Мефодієм та їх послідовниками, і, на¬ 
решті, татаро-монгольською навалою, у ході якої люто ни¬ 
щилось усе, що піддавалося знищенню. 

Таким чином, археологічні й історичні матеріали, а також 
логічний хід міркувань загальнолінгвістичного й соціологіч¬ 
ного плану показують, що формування писемності у слов'ян 
було складовою частиною їхнього загальнокультурного по-, 
ступу, а отже, єдиним культурним процесом, хоч різні лан¬ 
ки реалізувалися на різних слов'янських територіях не синх¬ 
ронно. Усі наявні наукові дані свідчать на користь припущен¬ 
ня, що на Русі, як і на більшості слов'янських земель, писем¬ 
ність виникла задовго до офіційного введення християнст¬ 
ва як закономірний і необхідний етап внутрішнього розвит¬ 
ку східнослов'янських племен у період їх консолідації й пе¬ 
реходу до державного життя 61 . На час утворення централі¬ 
зованої давньоруської держави - Київської Русі східні слов'я¬ 
ни мали вже досить розвинену систему вокалізовано-звуко- 
вого письма з не зовсім досконалою графікою. У ході проник¬ 
нення християнства на східнослов'янські землі ця недоско¬ 
нала система письма все більше витіснялася кирилицею, 
а після його офіційного введення як державної релігії ки¬ 
рилична азбука стала монопольною. На її основі відбував¬ 
ся дальший розвиток писемності й формувалася давньорусь¬ 
ка писемно-літературна мова 62 , буйно розквітла книжність 


і культура в цілому в Україні-Русі, в Новгородській республі¬ 
ці,, а згодом і на інших східнослов'янських землях, що поста¬ 
вило Київську Русь в один ряд з наймогутнішими й найпе- 
редовішими державами тодішньої Європи. 

ДВІ ПИСЕМНО-ЛІТЕРАТУРНІ МОВИ КИЇВСЬКОЇ РУСІ: 
РУСЬКА ІЦЕРКОВНОСЛОВЯНСЬКА 

ДЖЕРЕЛА РУСЬКОЇ ПИСЕМНО-ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

Хоч писемність у східних слов'ян з'явилась задовго до вве¬ 
дення християнства і регіональні писемні традиції могли 
існувати в найбільших племінних центрах, писемно-літера¬ 
турної мови у власному розумінні цього терміна до появи 
на східнослов'янських землях старослов'янської літератури, 
найвірогідніше, не було. Проте потреба в писемно-літератур¬ 
ній мові для задоволення різноманітних державних і духов¬ 
них запитів давньоруського суспільства виникла ще в період 
становлення й утвердження протоукраїнської державності 
(УШ—IX ст.), навіть значно раніше. Ранньосередньовічні схід¬ 
нослов'янські, зокрема й протоукраїнські, політичні союзи 
племен державного типу підтримували жваві економічні 
й культурно-політичні контакти не тільки між собою, а й із 
своїми далекими й близькими сусідами: західними слов'я¬ 
нами, Скандинавією, Кавказом, Закавказзям та Середньою 
Азією. З ними східні слов'яни, наприклад, ділилися певним 
життєвим досвідом, укладали торговельні й політичні уго¬ 
ди, які було необхідно відповідним чином зафіксувати. От¬ 
же, весь хід суспільно-історичного та культурного розвитку 
східних слов'ян створив благодатний грунт для виникнен¬ 
ня в них писемно-літературної мови, без якої дальший прог¬ 
рес суспільства був би неможливий. 

Про характер і особливості найдавнішої писемної мо¬ 
ви східних слов'ян нам нічого не відомо, навіть не маємо 
жодних відомостей про різновиди тогочасної мови взагалі. 
Виходячи з непрямих даних, що збереглися в сучасному схід¬ 
нослов'янському фольклорі, у писемних пам'ятках, та з ана¬ 
логічних явищ в інших мовах, можна припустити, що схід¬ 
ні слов'яни користувалися повсякденною живою розмовною 
мовою з істотними діалектними відмінностями, мали різно¬ 
манітні види фольклору, своєрідну мову звичаєвого права, 
язичницьких обрядів, випрацювали прийоми і традиції пуб¬ 
лічного мовлення на всенародних зібраннях тощо. 
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Традиції фольклору, і насамперед усних давньоруських 
(по суті протоукраїнських) переказів, які відобразилися піз¬ 
ніше в літописах і билинах, на думку Б. О. Рибакова, форму¬ 
валися ще в IV-VI ст. н. є. 1 і розквітли за часів Київської Ру. 
сі. Про усне народне мовлення як одне з найважливіших 
джерел формування руської писемно-літературної мови свід¬ 
чить і широке проникнення його фрагментів до багатьох тво¬ 
рів давньоруської літератури, насамперед до літописів: "и 
єсть притьча до сего дьне", "біда, яко вь Родьнь", "пиіцань- 
цьі волчья хвоста бігають", "да то ти прободемь тріскою че¬ 
рево твоє толстое", "а вьі плотьници суще, а приставимь 
вась хоромь рубити". Звичайними в давньоруських літопи¬ 
сах є вкраплення загальновживаних усних висловів типу 
"обьступити городь", "осісти городь", "поставити стягьі", 
"ходити подь нимь", "вода бьеть велика", "дати в обиду" 2 . 
Зрідка такі народні вислови зафіксовані в своєму первісному 
вигляді. їх небагато, тому вони часто фігурують у працях 
дослідників, як, наприклад, графіті Софії Новгородської, де 
невідомий дотепник кепкує з сонливого прихожанина: "Якимє 
стоя оусьне а рьта и о камень не ростєпє" 3 , або повчальний 
вислів дяка Іоанна, дописаний ним в "Ізборнику" 1073 р.: 
"оже ти собі не любо, то того и другу не твори" 4 . 

Крім усного розмовного мовлення протоукраїнці, як і всі 
східні слов’яни, постійно творили й використовували фольк¬ 
лор (усні історичні твори, слова, плачі, обрядові пісні, казки 
й легенди, перекази і т. п.), у якому відбився язичницький 
світогляд. Своєрідна мова фольклору також була важливою 
базою формування руської літературно-писемної мови. Ви¬ 
значна роль фольклору в цьому процесі засвідчується насам¬ 
перед тим фактом, що, як підкреслює Д. С. Лихачов, бага¬ 
то оповідей у давньоруських літописах ("Повесть об ослепле- 
нии Василька Теребовльского") і в творах Володимира Мо- 
номаха не мають ніяких аналогій у візантійсько-слов’янській 
літературі, а такі твори, як "Слово про загибель руської зем¬ 
лі", "Моління Данила Заточника", "у жанровому відношен¬ 
ні - напівлітературні, напівфольклорні. Можливо навіть, ідо 
зародження нових жанрів відбувається в усній формі, а по¬ 
тім уже закріплюється в літературі" 5 . Усно-народне походжен¬ 
ня мають такі оповіді в "Повісті врем’яних літ", як переказ 
про смерть Олега, листи деревлян до княгині Ольги, повість 
про бєлгородський, кисіль, про Рогніду-Бориславу тощо. На¬ 
віть автор "Слова о полку Ігоревім" згадує пісні Бояна, які 
він високо оцінює, а саме "Слово" мало своїми джерелами 


й історичні пісні, й епос дружинного піснярства, й світське 
урочисте красномовство 6 . Таким чином, фольклор став од¬ 
ним з найважливіших джерел оригінальних руських творів, 
а отже, і руської літературної мови. Спочатку ця мова, що 
виникла раніше широко впровадженої писемності й обслу¬ 
говувала потреби всього суспільства, звичаєвого права, тру¬ 
дової практики, заклинань, молитовних звернень, була справ¬ 
ді загальнонародною, зрозумілою всім членам родо-племінл 
ного союзу, і лише згодом, у феодальну епоху, писемність 
стає в основному привілеєм панівних верств 7 , хоч це, однак, 
не заважало розповсюдженню грамотності й серед широ¬ 
ких народних мас. 

Другим важливим джерелом становлення руської писем¬ 
но-літературної мови на народній основі були суспільно-по¬ 
літична практика і дружинний епос. Навіть при відсутності 
прямих свідчень про міждержавні стосунки та процедуру 
укладання міжплемінних договорів не може бути сумніву 
в тому, що з розвитком суспільно-політичних контактів у схід¬ 
них слов'ян, насамперед у протоукраїнців, відбувалася акти¬ 
візація усного мовлення наддіалектного типу, яке витвори¬ 
лося в процесі взаємин різних верств населення і представ¬ 
ників різних етноплемінних груп, - усно-літературних койне *. 

У східнослов'янському усному мовленні койне виникли 
ще в пізньородовий період військової демократії (рання епо¬ 
ха східнослов'янських племен) і спочатку використовували¬ 
ся при укладанні міжплемінних договорів, у судочинстві за 
законами звичаєвого права, для створення дружинної епіч¬ 
ної поезії. З появою племінних союзів і дальшим розвитком 
міжплемінного спілкування значення койне зросло, а в умо¬ 
вах централізованої держави і бурхливого розвитку ремесла 
й торгівлі виникли міські народнорозмовні койне. На їхній 
основі формувалися соціально і територіально ще ширші на¬ 
роднорозмовні стандарти, які переборювали діалектну ва¬ 
ріантність, а з часом послужили грунтом і моделлю руської 

* Слово "койне" (по-грецькому — "спільний діалект") спочатку означало 
загальногрецьку мову, яка склалася на основі аттічного діалекту в III— 
І ст. до н. є. і розвинулася в загальнонародну мову всієї Греції (сучасна 
грецька мова та її діалекти є наслідком дальшого розвитку й диференціа¬ 
ції койне). Цей факт спричинився до того, що з кінця XIX ст. філологи ста¬ 
ли називати койне будь-яку загальнонародну мову, яка виникла на базі 
панівного діалекту, але увібрала в себе деякі фонетичні, граматичні, а най¬ 
частіше лексичні особливості інших діалектів, а також жаргонізми, профе- 
сіоналізми, вживані в середовищі певних соціальних груп і прошарків 
суспільства. Назву "київське койне X ст." вперше вжив О. О. Шахматов, 
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писемно-літературної мови 8 . Особливу суспільну роль відігра¬ 
ло київське койне ІХ-Х ст. Розмовна мова Києва - економіч¬ 
ного, політичного і культурного центру всієї Русі, що виник¬ 
ла шляхом тісного переплетення мови полян з мовою серед- 
ньонаддніпрянських слов'ян "антського" походження, з ут¬ 
воренням Давньоруської держави стала відзначатися вели¬ 
кою строкатістю, оскільки в столиці збиралися люди з різних 
руських земель та іноземних країн: професіональні воїни 
(дружинники князів), купці, ченці, ремісники, родоплемін¬ 
на знать тощо. Найлегше (і через те найчастіше) київське 
міське койне вбирало в себе різноманітні лексичні елемен¬ 
ти. Ця особлива говірка, задовольняючи потреби широких 
контактів столиці з іншими східнослов'янськими землями, 
в основних своїх рисах поширилась на всі давньоруські міста 
внаслідок торговельних зв'язків, спільних воєнних похо¬ 
дів, виконання різних державних функцій тощо 9 . Ці койне 
спочатку використовувалися при укладанні міжплемінних 
договорів та в судочинстві за законами звичаєвого права. 
Особливо активно вживалися усно-літературні койне в дру¬ 
жинному середовищі для створення епічної поезії. 

Дружинники були новою соціальною верствою, що як реаль¬ 
на військова, а згодом і політична сила зі своїм укладом жит¬ 
тя, побутом, звичаями й характерними ознаками матеріаль¬ 
ної та духовної культури сформувалася, очевидно, в кінці 
V - протягом першої половини VI ст. серед антського суспіль¬ 
ства, її виникнення пояснюється цілком конкретними при¬ 
чинами: сусідство і криваві сутички антів з численними во¬ 
рожими степовими кочівниками вимагали постійної бойо¬ 
вої готовності й професійної виучки. Дружинники створили 
свою матеріальну культуру, рештки якої дійшли до нас і ни¬ 
ні відомі як "старожитності русів" (зброя, поясні набори, своє¬ 
рідні жіночі прикраси тощо). У дружинному середовищі ви¬ 
никла також і своєрідна духовна культура, зокрема бага¬ 
тий фольклор 10 . 

Таким чином, мовна ситуація на Русі й насамперед на 
Середній Наддніпрянщині у полян напередодні утворення 
і в ранній період Давньоруської держави була досить склад¬ 
ною. Як уже відзначалося, у ІХ-ХІ ст. усі життєві потреби 
протоукраїнських племен обслуговувало діалектно дифе¬ 
ренційоване усне мовлення, що було відкрите для іншомов¬ 
них запозичень, які вносили в нього нові риси, але істотно 
не впливали на його структуру 11 . Мова фольклору, очевид¬ 
но, була стабільнішою, образнішою, поетичнішою, з числен¬ 


ними епітетами, порівняннями, специфічними мовними 
штампами і усталеними поетичними зворотами. Своєрідним 
мовним явищем у міських ремісничих і адміністративних 
центрах були усні койне з досить строкатою за змістом і по¬ 
ходженням лексикою і, очевидно, зі своєрідними синтаксич¬ 
ними конструкціями. Незважаючи на використання писем¬ 
ності, місцевої літератури й літературної мови до X ст. у схід¬ 
них слов'ян ще не було. 


ПРИЙНЯТТЯ ХРИСТИЯНСТВА І ЙОГО ВПЛИВ 
НА РОЗВИТОК ОСВІТИ Й КУЛЬТУРИ В УКРАЇНІ-РУСІ 

Християнство почало спорадично проникати на Русь приблиз¬ 
но з кінця IX ст., а з ним стала з'являтися і візантійська та 
староболгарська християнська література старослов'янською 
мовою. Проте вона спочатку побутувала лише серед незнач¬ 
ної верстви ранніх християн. Коли ж християнство з 988 р. 
стало державною релігією, ситуація різко змінилася. Держа¬ 
ві були потрібні грамотні люди, а з інтересами держави збі¬ 
галися й інтереси церкви, зацікавленої в поширенні грамот¬ 
ності й книжності на Русі для дальшого розповсюдження й 
утвердження християнського вчення серед народу. Тому 
князь Володимир почав забирати дітей у "нарочитой чади" 
"на ученье книжное". Навчання грамоти відбувалося ставсь 
с лов'янською мовою А а старослов'янські книги виконували 
функцію найперших шкільних підручників. Успіхи в поши¬ 
ренні книжності й грамотності на Русі були настільки вра¬ 
жаючими, що в кінці X ст. у східних слов'ян, за висловом 
Ф. П. Філіна, сталася своєрідна культурна революція 12 . 
Поширення писемності "відбивало загальне піднесення на¬ 
родної самосвідомості в кінці X - на початку XI ст." 13 На дум¬ 
ку Б. В. Сапунова, "в XI ст. на Русі здійснилось значно склад¬ 
ніше й масштабніше явище, ніж просто розквіт чи навіть ве¬ 
ликий стрибок у розвитку книжності", "у середині XI ст. на 
Русі відбувся "інформаційний вибух" 14 . Такі успіхи навряд 
чи були б можливі, якби мовою освіти і культури на Русі бу¬ 
ла якась чужа (скажімо, латинська) мова. Цей успіх забез¬ 
печувався перш за все доступністю й зрозумілістю старосло¬ 
в'янської мови для найширших верств населення. Тому різ¬ 
номанітна література старослов'янською мовою попливла 
в нашу Батьківщину потоками. Це були передусім богослуж¬ 
бові церковні книги у перекладах старослов'янською мовою, 
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а також численні житія святих, легенди, оповідання про 
чудеса, дивні видіння, знамення, різноманітні оповідання 
з життя іноків, подвижників і т. п; Написані жваво, пристрас¬ 
но, усі ці твори відкривали перед давньоруським читачем 
живий, невичерпний, хоч, може, дещо й однобічний, світ 
поезії. Поетичні образи й розгорнуті картини містили також 
і патристичні твори (тобто вчення перших християнських 
отців церкви): слова Єфрема Сиріна, Євсевія Олександрій¬ 
ського, Єпіфанія Кіпрського. Особливо популярною на Ру¬ 
сі була переслідувана церквою апокрифічна література са¬ 
ме завдяки її своєрідній поетичності. Хоч в апокрифічних 
творах мова йшла переважно про ті самі особи й події, про 
які розповідала Біблія, патерики, прологи і говорили отці 
церкви, проте виклад тих подій супроводжувався такими 
деталями і фантастичними додатками, яких зовсім не бу¬ 
ло в офіційних християнських книгах. Заборонені церквою 
апокрифічні твори - "их же не подобало чести, ни виймати" - 
вводили читача в особливий світ: історія Старого й Нового 
завіту проходила тут у жвавих, яскравих ілюстраціях; жит¬ 
тя святих набувало рис, які часто переносили читача лед¬ 
ве не в казкову обстановку, хоч і з церковним відтінком, - 
в особливий світ фантазії, виключну галузь поезії, де мог¬ 
ли відпочити розум і почуття 15 . 

Як припускав О. О. Шахматов, разом з матеріальною куль¬ 
турою Київська Русь могла одержати з Болгарії також і тво¬ 
ри народної словесності, оскільки в наших переказах про 
Святослава, походи якого так тісно зблизили нас із Болга¬ 
рією, виявився вплив болгарського середовища і болгарсь¬ 
кої народної пісні, а високохудожня "мова наших билин з чис¬ 
ленними богатирями тісно пов’язує київський епос із бол¬ 
гарським, який до нас не дійшов 16 . 

З появою літератури старослов’янською мовою на Русі по¬ 
чався етап двомовності, що відіграв надзвичайно велику 
роль у становленні й розвитку власне руської літературної 
мови. Старослов’янська мова стала зразком для творення 
оригінальної руської літератури різних жанрів і стилів. Маю¬ 
чи такий зразок і солідну традицію фольклору, звичаєвого 
права, міських койне і дружинну поезію, вже в X ст. з'явля¬ 
ється руська оригінальна література (ділова, художня, літо¬ 
писна), фундована на живому східнослов'янському мовленні. 

Формування руської писемно-літературної мови на основі 
розмовної мови почалося разом з поширенням на Русі 
перших слов'янських перекладів старослов'янською мовою» 


оскільки вони були зразками літературного вживання мови, 
близькоспорідненої з руською, на які орієнтувалися давньо¬ 
руські книжники в процесі створення оригінальних руських 
текстів і перекладів. Ця орієнтація найбільше виявлялася 
в мові релігійної літератури, а найменше - в діловій мові. 

Серед перекладної літератури, поширюваної в Україні- 
Русі старослов'янською мовою, переважали конфесійні (тоб¬ 
то релігійні) книги, але траплялися й суто наукові, історич¬ 
ні та інші твори. У зв'язку з цим варто відзначити так звані 
"Шестодневьі", що намагалися дати простим людям пояс¬ 
нення навколишнього середовища, розтлумачити походжен¬ 
ня Всесвіту за допомогою даних стародавньогрецької науки 
та відомостей, почерпнутих з релігійної літератури й Свято¬ 
го письма. Пояснення ці були переважно наївні і, звичайно, 
науково неспроможні, бо фактично зводилися до комента¬ 
рів і виправдання даних, наведених у священних книгах. 

Оповіді про властивості тварин, рослин і мінералів були 
зібрані у "Фізіологу", який у грецькій літературі продовжив 
традиції ще Александрійської вченості (III ст. до н. е.). Але 
в епоху раннього Середньовіччя ці оповіді перетворилися в 
трактат, багатий на символіку, фантастичні описи переваж¬ 
но фантастичних тварин і з численними моральними наста¬ 
новами 17 . Зважаючи на початкову низьку грамотність прото- 
українського населення і значні труднощі для розуміння 
ускладненої символіки рядовим читачем, можна припусти¬ 
ти, що роль ціє наукової літератури у становленні й розвит¬ 
ку руської писемно-літературної мови була незначна. Але 
вона поступово збуджувала допитливість, зумовлювала ін¬ 
терес читача до навколишнього світу й закладала підвали¬ 
ни для розвитку оригінальних природничих та інших науко¬ 
вих концепцій руських мислителів. 

Певний вплив на формування оригінального руського 
літописання XI ст. справили переклади візантійської істо¬ 
ричної літератури - різноманітних хронік і хронографів. Хоч 
ця література пропагувала візантійські погляди на минуле, 
її неабияке значення, як справедливо писав М. Н. Сперан- 
ський, "полягало насамперед у тому, що вона, розширюючи, 
нехай і однобічно, кругозір руського читача й письменника, 
пробуджувала все-таки його самосвідомість; це й виразило¬ 
ся в самостійних спробах створити свою історію: недаремно 
грецькі хроніки й історичні візантійські оповіді стоять так 
близько до літопису як джерело й частково як зразок" . 

Крім богословської, наукової та історичної літератури, у 
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Візантії, а слідом за нею в Болгарії й на Русі дуже поширив¬ 
ся особливий вид писемності - різноманітні збірники з до¬ 
сить строкатим змістом, які по суті були своєрідними енцикло¬ 
педіями стародавньої епохи. Ці збірники стали незамінним 
джерелом поповнення знань руських книжників, підручни¬ 
ками для навчання, літературою для читання замість "ху¬ 
дожньої літератури" тощо. Найбільш відомим в Україні-Ру- 
сі був Ізборник 1073 р. У ньому зібрані різноманітні догмати¬ 
чно-богословські роздуми, історичні статті, катехізис, пере¬ 
лік книг істинних і брехливих, про поділ року й назви міся¬ 
ців у різних народів тощо. 

Нарешті, ще один жанр візантійської літератури справив 
певний вплив на становлення руської книжності й формуван¬ 
ня літературно-писемної мови - світська література. "Ця не¬ 
визнана і ледве терпима література повинна була існувати, 
бо вона служила перш за все задоволенню потреби в фантас¬ 
тичному й поетичному, чого в достатній кількості й достат¬ 
ньою мірою задовольнити не могла сувора, серйозна, близь¬ 
ка до церкви література, що кликала до величного, але да¬ 
лекого ідеалу" 19 . Серед цієї в цілому сюжетно обмеженої 
літератури в Україні-Русі стали широко відомі напівцерков- 
на "Повість про Варлаама та Іосафа" й абсолютно світська 
белетристика: повість Иосифа Флавія про взяття Єрусали¬ 
ма Титом, казковий роман про життя й подвиги Александ- 
ра Македонського ("Александрия"), "Сказання про Троян¬ 
ську війну", так зване "Дезгенієве діяння" - пригоди грець¬ 
кого народного богатиря, "Повість про Акіра Премудрого" 
і т. п. Усі ці перекладні твори прижилися на руському грун¬ 
ті й проіснували не одне століття: переживши давньорусь¬ 
ку епоху, вони увійшли в самостійні літератури східносло¬ 
в'янських народів і були перекладені на староукраїнську, 
старобілоруську і частково на староросійську мови. У давньо¬ 
руський час ці повісті нерідко використовувались для нових 
історичних компіляцій місцевих книжників (різноманітні 
"Хронографи"), а частина сюжетів навіть увійшла в давньо¬ 
руський билинний епос (билина про Дюка та ін.). 

Крім сюжетів, на становлення руської літератури й літера¬ 
турної мови помітний вплив справляли також багаті вира¬ 
жальні можливості старослов'янської мови і її лексичне ба¬ 
гатство. Ще до проникнення на східнослов'янські землі ста¬ 
рослов'янська мова, спираючись на лексичну й фонетично- 
граматичну базу староболгарської мови, тривалий час попов¬ 
нювала свій словник за рахунок інших слов'янських і несло- 
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в'янських мов, унаслідок чого у ній з'явилися моравізми, 
чехізми і навіть полонізми, а також численні грецькі, латин¬ 
ські й бунтарські лексичні елементи. Завдяки цьому старо¬ 
слов'янська мова виробила досить багату синоніміку, ши¬ 
роко розгалужену систему відтінків слів тощо. Вона володі¬ 
ла досконалою науковою, філософською і церковно-богослов- 
ною термінологією, часто запозиченою або скалькованою 
з грецької мови. 

Стилістика старослов'янської мови значною мірою розви¬ 
валася на основі перекладів художніх, історичних, науково- 
природознавчих та інших творів візантійської літератури і 
увібрала в себе численні й різноманітні виражальні засоби 
народнопоетичні творчості різних слов'янських народів. 
Особливо багаті такими засобами казання, похвальні сло¬ 
ва та інші ораторські твори, які складалися у високому штилі. 

Оскільки старослов'янська мова засвоїла багато чого з 
традицій візантійської літератури, східні слов'яни через ста¬ 
рослов'янське посередництво знайомилися не тільки з грець¬ 
кою літературою та її стилістично-естетичним досвідом, а й 
з літературами Близького Сходу, насамперед давньоєврей¬ 
ською, бо значна частина грецьких релігійних творів або 
становила переклади з гебрайської (Псалтир), або була на¬ 
писана хоч і, очевидно, грецькою мовою, але в іудейсько-хри¬ 
стиянському середовищі (ряд Євангелій, Апокаліпсис), на 
яке дуже сильно впливала попередня гебрайськомовна тра¬ 
диція книг Старого завіту. Отже, через візантійську тради¬ 
цію старослов'янська література, а разом з нею і руська, до¬ 
лучалася відразу до двох традицій - античної (грецької) і 
східної (гебрайської), через яку, в свою чергу, опосередко¬ 
вано вбирався досвід тих традицій, які на неї впливали, - 
давньоєгипетської, акадсько-шумерської, арамейської. Унаслі¬ 
док цього старослов'янська мова вже на кінець X ст. воло¬ 
діла багатим словниковим складом, розвиненою системою 
стилістичних засобів, що для руської мови, багатої на побу¬ 
тову лексику й фольклорні засоби, але бідної абстракт¬ 
ні й термінологічні слова та складні словосполучення і син¬ 
таксичні звороти, мало вирішальне значення. За моделями 
старослов'янської мови на основі різноманітних комбінацій 
старослов'янських і східнослов'янських мовних елементів 
руські письменники створювали нові слова і фразеологічні 
звороти, удосконалювали синонімічну систему руської літе¬ 
ратурної мови, формували нові синонімічні ряди, розширю¬ 
вали смислову структуру деяких шарів давньоруської лексики. 
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Таким чином, вплив широкої за змістом і багатої на ху¬ 
дожні засоби перекладної візантійської літератури на Ук- 
раїну-Русь був дуже великий і добротворний. Ціла злива но¬ 
вих ідей, понять, символів діяла збудливо насамперед на 
молоде покоління. На політичній та культурній арені Київ¬ 
ської Русі досить швидко з’явилася генерація нових людей, 
нових богатирів, які виділялися не тілесною силою, як по¬ 
передні билинні богатирі, а своєю духовною могутністю, по¬ 
тужністю думки, ідеалів і прагнень 20 . Принесена християн¬ 
ством візантійська перекладна література заклала перші 
підвалини для виникнення в Україні-Русі своєї оригіналь¬ 
ної літератури. Досягнутий на XI ст. відносно високий рівень 
соціального й культурного розвитку східних слов’ян, а та¬ 
кож ідейно-естетична зрілість перекладної літератури при¬ 
скорили становлення руської оригінальної літератури і за¬ 
безпечили її швидкий злет. Але це не було примітивним 
епігонством. Відтворюючи чужі літературні форми й дух (пе¬ 
реважно релігійно-церковний дух Середньовіччя), оригіналь¬ 
на руська література відзначалася національним характе¬ 
ром, свіжістю, безпосередністю почуттів - усіма тими пози¬ 
тивними рисами, які були колись притаманні й візантійській 
літературі, але на ІХ-Х ст. уже або спотворились, або зовсім 
щезли . Проте кращі зразки візантійської перекладної лі¬ 
тератури протягом багатьох століть були загальним грунтом, 
виключним джерелом, ідеалом для багатьох наших серед¬ 
ньовічних письменників, визначаючи характер і напрями 
східнослов'янських літератур донаціонального періоду. 


ФОРМУВАННЯ ОРИГІНАЛЬНОЇ РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
Й СТАНОВЛЕННЯ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЯ 
РУСЬКОЇ ПИСЕМНО-ЛІТЕРА ТУРНОЇ МОВИ 

Виникнення руської оригінальної літератури київського пе¬ 
ріоду розпочалося з різноманітних за змістом і способом тво¬ 
рення компіляцій: одні з них робилися на основі вже відо¬ 
мих творів, інші - в ході перекладу з грецьких оригіналів шля¬ 
хом додавання сцен та сюжетів з інших книг або своїх влас¬ 
них домислів. Через те "часто тут важко провести різку ме¬ 
жу між Перекладом і оригінальним твором, між своїм і чужим, 
між автором і переписувачем або компілятором" 22 . Компі¬ 
лятивним характером ранньої руської книжності, очевидно, 
пояснюється і величезна кількість у ній Ізборників, які част¬ 


ково запозичувалися з візантійської та болгарської літера¬ 
тур без істотних змін, частково укладалися самостійно на 
основі наявних зразків. Найвірогідніше, вже на Русі був укла¬ 
дений так званий Ізборник Святослава 1076 р., можливо, 
за зразком Ізборника 1073 р., але з іншим змістом: у ньому 
переважають повчання, етичні вислови і т. п. 

Разом з тим уже на ранньому етапі чимало літераторів з 
різних місць Русі не обмежувались лише компіляторством, 
а виявляли свою літературну оригінальність. До них нале¬ 
жали митрополит Іларіон у Києві, ігумен Данило в Черніго¬ 
ві, Лука Жидята в Новгороді, Кирило Туровський у Турові, 
Климент Смолятич у Смоленську і ще ціла низка безімен¬ 
них діячів літератури - авторів оригінальних "Слів", повчань, 
місцевих літописів, збірників тощо. Оригінальна руська лі¬ 
тература ставила собі за мету християнську просвіту насе¬ 
лення з найближчим практичним завданням навчити лю¬ 
дей, "како подобает жити хрестьяном" 23 . Отже, загальний 
погляд на призначення книги був виключно релігійний. 
Представниками літератури виступали переважно духовні 
особи (єпископи, попи, монахи), а найбільшими освітницьки- 
ми центрами були монастирі, при яких виникали й перші 
руські бібліотеки. Але оригінальна руська література не 
змогла втриматися у визначених для неї вузьких церковно- 
християнських рамках. Вона мусила відповідати духовним 
запитам не' тільки церкви, але і всього суспільства і служи¬ 
ти інтересам свого народу. Через те руська література світ¬ 
ських жанрів зростала на місцевому народному грунті, від¬ 
бивала по живих слідах місцеве інтелектуальне життя у 
тісному зв'язку з навколишнім суспільним життям і тим 
світом, який рішуче заперечувала церковна література. Усе 
це спричинилося до того, що вже в ранній період руської дер¬ 
жавності сформувались і паралельно функціонували дві лі¬ 
тературні мови: старослов'янська як мова християнської 
церкви з кінця X ст., яка на східнослов'янському грунті по¬ 
ступово набула специфічних місцевих особливостей, унаслі¬ 
док чого на XII ст. створився окремий її східнослов'янський 
варіант (старослов'янська мова давньоруської редакції, або 
церковнослов'янська мова), і руська писемно-літературна 
мова для задоволення різноманітних державних і духовних 
запитів руського суспільства, що виникла переважно на ос¬ 
нові київського койне ІХ-Х ст. з елементами живого мов¬ 
лення східних слов'ян, але зразком і "будівельним карка¬ 
сом" для якої багато в чому послулсила старослов'янська 
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(церковнослов’янська) мова. Обидві літературні мови Київ¬ 
ської Русі виступали могутнім об’єднувальним чинником 
духовної культури східних слов'ян 24 . Однак це були само¬ 
стійні літературні мови зі своїми системами і сферами функ¬ 
ціонування. Через те хочемо підкреслити, що твори церковно¬ 
слов'янською мовою не можуть бути джерелом вивчення 
руської літературної мови, бо вони в переважній своїй біль¬ 
шості не є безпосереднім наслідком літературно-творчої діяль¬ 
ності стародавніх книжників, а руські оригінальні твори цер¬ 
ковнослов'янською мовою написані за старослов'янськими 
зразками і практично мало чим від них відрізняються. То¬ 
му ці твори не є зразками руської літературної мови. Наявні 
в старослов'янських (церковнослов'янських) творах окремі 
помилки, зумовлені впливом тогочасних живих народних 
говорів, придатні лише для вивчення живого східнослов'ян¬ 
ського мовлення того часу в плані історичної граматики, а 
не літературної мови 25 . 

Руська писемно-літературна мова з властивою їй досить 
розгалуженою стильовою системою успішно задовольняла 
суспільні й культурні запити руського населення. Найхарак¬ 
терніші стилі цієї мови: юридично-діловий ("Руська правда" 

XI ст. і різноманітні давньоруські грамоти), літописний ("По¬ 
вість врем'яних літ", Київський, Галицько-Волинський, І Нов¬ 
городський, Суздальський та ін. літописи) і світсько-худож¬ 
ній ('""Повчання Володимира Мономаха" кінця XI - початку 

XII ст.Г А 'Слово о полку Ігоревім" кінця XII сї., "Моління Да¬ 
нила Заточника" та ін.). 

Історію руської писемно-літературної мови можна поділи¬ 
ти на два періоди: X - перша половина XII ст., протягом яко¬ 
го в умовах державної та політичної консолідації руського 
суспільства сформувалася ця мова з цілою системою стилів 
і специфічними засобами літературного вираження; друга 
половина XII - початок XIV сг., коли руська писемно-літера¬ 
турна мова розвивалася в епоху феодальної роздрібненості 
і коли вона поступово перестала існувати як спільна для* 
всіх руських земель, поділившись на локальні варіанти (Київ¬ 
ський, Галицько-Волинський, Новгородський, Псковський, 
Полоцько-Смоленський та ін.), що лягли в основу літератур¬ 
них мов окремих східнослов'янських народностей. Проте 
незначна загальна кількість руських писемних пам'яток, 
що збереглися до нашого часу, і повна відсутність їх з бага¬ 
тьох давньоруських ареалів унеможливлюють продуктивне 
вивчення історії руської писемно-літературної мови за цими 
періодами. 
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Запропонована періодизація, без сумніву, дуже умовна, 
але вона в основному відбиває тенденції розвитку руської 
літературної мови. Адже ця мова не залишалася незмінною 
протягом усього давньоруського періоду. У ній відбували¬ 
ся поступові перетворення, викликані все помітнішим збли¬ 
женням з живою народною мовою, яка, у свою чергу, також 
зазнавала змін, особливо фонетичних та граматичних. Неабия¬ 
ке значення для розвитку східнослов'янських діалектів ма¬ 
ли занепад зредукованих голосних ь та ь і його наслідки, 
які в різних руських ареалах були неоднакові. Саме від за¬ 
непаду зредукованих, який збігся з феодальною роздріб¬ 
неністю Русі, на нашу думку, починається самостійна істо¬ 
рія російської, української та білоруської народнорозмов¬ 
них мов. 


МОВА ТВОРІВ РУСЬКОЇ ПИСЕМНОСТІ 

МОВА ТВОРІВ ЮРИДИЧНО-ДІЛОВОЇ ПИСЕМНОСТІ 

Юридично-ділова писемність на Русі виникла з необхідності 
закріпити на тривалий час правові норми життя, майнові 
стосунки між тодішніми громадянами, торговельні й полі¬ 
тичні договори з іншими державами тощо. Щоб юридичний 
документ відповідав своєму призначенню, він мусив бути 
точним, лаконічним, зрозумілим. "Усе те, що могло поруши¬ 
ти точність, викликати двозначність - усяка метафоричність, 
переносність висловлювань, образність слова, перифраза і 
т. д., взагалі установка на "художність" викладу думки - 
не допускалися в творі ділової писемності" 1 . Тому хоч мо¬ 
ва ділових пам'яток усе ж таки характеризується специфіч¬ 
ною опрацьованістю й унормованістю, ця опрацьованість істот¬ 
но відрізняється від обробки мови руської художньої літера¬ 
тури різних жанрів. Пам'яткам ділової писемності властиві 
шаблонність побудови, одноманітність мови і синтаксичних 
конструкцій, насиченість юридичними термінами, побуто¬ 
вою лексикою і канцелярсько-адміністративними формулами, 
своєрідна стандартність фразеології. Усе це спричинилося 
до виникнення досить сильної тенденції в сучасному мово¬ 
знавстві не розглядати різні ділові записи, приватні листи 
і навіть "Руську правду" як документальне джерело для 
вивчення історії літературної мови, що навряд чи можна ви¬ 
знати слушним. Ділова писемність завдяки зв'язку з жит¬ 
тям і відображенню живого мовлення східних слов'ян має 



виключно важливе значення при дослідженні проблеми 
формування й первісного функціонування руської писемно- 
літературної мови. Звертатися до живого народного мовлен¬ 
ня або писати мовою, близькою до народної, писаря нерідко 
примушувала сама специфіка цього жанру, в якому йшло¬ 
ся про місцеві події, людські стосунки, різні життєві колізії 
й побутові реалії. Тематика зумовлювала й проникнення 
в писемність лексико-семантичних діалектизмів, яких у 
діловій та оригінально-світській писемності взагалі було 
більше, ніж у перекладній і богослужбовій літературі. Якби 
збереглися ділові документи Х-ХІ ст. з Середньої Наддніпрян¬ 
щини, ми, без сумніву, мали б цікаві свідчення про грама¬ 
тичні й лексичні особливості центральних протоукраїнських 
говірок ранньої епохи. 

Найдавнішими пам’ятками руської юридично-ділової пи¬ 
семності, з яких починається її історія, слід вважати догово¬ 
ри київських князів з греками 907, 911, 944 і 971 рр., які, за 
висловом С. П. Обнорського, ”не залишають сумніву в тому, 
що оригінали їх були складені руською мовою і були сучас¬ 
ні самим договірним актам" 2 . Проте не всі дослідники по¬ 
годжуються з таким твердженням. Л. П. Якубинський вва¬ 
жав, що мова всіх договорів X ст. була церковнослов’янсь¬ 
кою 3 . На думку І. Свєнціцького, договори 907 і 911 рр. були 
написані старослов’янською мовою з давньоруськими еле¬ 
ментами, а договори 944 і 971 рр. - переважно давньоруською 
мовою із старослов’янськими вкрапленнями 4 . Мабуть, най¬ 
ближче до істини підійшов Б. О. Ларін, відзначивши, що 
мова цих договорів не була ні чисто руською, ні староболгар¬ 
ською; їх мовна основа - місцева руська з багатьма старобол¬ 
гарськими елементами 5 . На використання усного мовлен¬ 
ня вказують простота і ясність синтаксичної структури мо¬ 
ви найдавнішого договору 907 р., його словникові та деякі 
граматичні елементи. Для мови цього договору характерні 
повноголосся (городь, еоротьі, Переаславля, поволоки, по¬ 
волочити, узорочье та ін.), руські форми дієприслівників на 
-чи (приходячи, хотечи, поидучи, платячи та ін.). У догово¬ 
рі 944 р. згадуються золоті й срібні печатки, якими засвідчу¬ 
вались особи київських купців, грамоти від київських кня¬ 
зів, письмові заповіти київських купців. Важко припустити, 
щоб усі ці документи писалися лише грецькою мовою. Най¬ 
вірогідніше, існували й паралельні руські тексти, складе 10 
київськими писарями, інакше у відомих нам договорах не 
було б такої великої кількості суто східнослов’янських слів, 


форм і зворотів, відсутніх у старослов’янській мові 6 : поиду¬ 
чи Русь за ся, поздорову, рухло, купля та ін. 

Текст договору 971 р. для нас особливо важливий, бо в ньо¬ 
му найповніше подана формула язичницької присяги русь¬ 
ких князів та їх дружини. Ця присяга не могла входити до 
складу грецького протоколу й через те сам протокол не мож¬ 
на вважати перекладом з грецької мови, тим більше, що мов¬ 
на основа цієї присяги - руська. Наявні в договорах церковно¬ 
слов’янізми, що надавали мові піднесеності й урочистості, 
синхронні з первісними текстами договорів і пояснюються 
наявністю в Україні-Русі освічених людей, які знали старо¬ 
слов’янську мову й користувалися нею для державних та 
інших потреб задовго до офіційного введення християнства. 

На основі традиції східнослов’янського звичаєвого права 
з пережитками язичництва (згадка про кровну помсту) й 
писемних договорів Русі з греками (їх, вірогідно, було не чо¬ 
тири, про які ми знаємо, а значно більше) у 30-х роках XI ст. 
при Ярославові Мудрому оформляється оригінальний звід 
світських законів - "Руська правда", що дійшла до нас у сот¬ 
нях пізніших списків різних редакцій (короткої, повної та ско¬ 
роченої). Найдавніший з них - Синодальний 1282 р. Цими спис¬ 
ками користувалися на Русі, а потім і в Росії аж до середи¬ 
ни XVII ст., доки "Руська правда" не була замінена "Уложе- 
нием" Олексія Михайловича 1649 р. Проте "Руську правду" 
не можна вважати пізнім записом старовинного звичаєвого 
права \Ш—IX ст. Вона лише відображає це право, але часті¬ 
ше не в позитивному, а в негативному (заперечувальному) 
плані, тобто нові закони, зібрані в "Руській правді", відбива¬ 
ли юридичні норми кінця Х-ХІ ст. і, по суті, скасовували ста¬ 
ре звичаєве право. 

Мова "Руської правди" в своїй основі цілком східнослов’ян¬ 
ська. Як відзначав Ю. Ф. Карський, ця пам’ятка "створює 
враження твору, написаного чистою народною руською мо¬ 
вою" 7 . Наприклад, у списку 1282 р. переважають такі фоне¬ 
тичні особливості: а) повноголосні форми типу болото, воло¬ 
га, воротити, ворохь, голова, городь, дерево, золото, коро¬ 
ва, молоко, солодь, холопь, хорошь і т. ін.; б) слова з шипля¬ 
чими ч, а не щ: дочерь, хочеть; в) слова з початковим о, а 
не є: один, оже; г) шиплячі ж, ч замість сполук жд, ьит: нужа, 
чюжь, межю;д) сполучення ро-, ло- (роба, локоть) і лише один 
раз -ра: разбой. Серед найхарактерніших морфологічних рис 
відзначимо такі: а) закінчення -у в іменниках чоловічого 
роду родового відмінка однини, властиве живому руському 
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мовленню і сучасній українській мові: гороху, торгу, своду 
б) маловживаний аорист; в) форма перфекта в 3-й особі без 
зв'язки: совокупиль, оусжавиль, оубили; г) форми майбут¬ 
нього часу з допоміжним дієсловом начьну: начьнеть лежа¬ 
ти, начЬнеть хотіти; д) частка -ся в препозиції. 

Прикметно, що в "Руській правді" багато живої народної 
лексики і фразеології, відбитої в пам'ятках інших жанрів. 

Наявність у "Руській правді" синонімічних паралельних 
рядів і лексики, вживаної в різних діалектах,не дає змоги 
пов'язати виникнення цієї пам'ятки з жодним конкретним 
діалектним ареалом. Є підстави вважати, що її моЕа відби¬ 
ває наддіалектне койне, яке увібрало в себе різні стародав¬ 
ні племінні мови й наріччя і стало одним із джерел форму¬ 
вання руської літературної мови 8 . 

Особливий різновид юридично-ділової писемності Київсь¬ 
кої Русі становили руські грамоти. Найдавніші з них, що збе¬ 
реглися до нашого часу, відносяться до початку XII ст. Мо¬ 
ва цих грамот, як і "Руської правди", в своїй основі східно¬ 
слов'янська. Зокрема, їм властиві такі мовні риси, як повно¬ 
голосся (серебра, серебрьно, городь, корова), закінчення діє¬ 
слів на -гь у 3-й особі однини і множини (состоить, отимаєть), 
форми перфекта із зв'язкою й без неї (повелЬль есмь, я 
даль есмь, велЬль есмь у уздумаль, прислаль). 

Лексика руських грамот включає хліборобські й суспільно- 
політичні поняття, географічні назви й назви реалій навко¬ 
лишньої природи тощо: божьница "церква", ловище, пожня. 
рьль "заливні луки", нива "орна земля", челядь, скотина, 
дівька і т. ін. 

Разом з тим у мові руських грамот є й окремі церковно¬ 
слов'янські елементи: початкова, болгарська за походжен¬ 
ням формула грамот се азь, яка зберігалася в російській ді¬ 
ловій писемності аж до XVII ст.; сполучники еже у аще у пре¬ 
фікс раз- (замість роз-) у закінчення родового відмінка одни¬ 
ни прикметників -аго (замість -ого) та ін. Старослов'янізми 
трапляються у грамотах і в місцях релігійного змісту - у клят¬ 
вах, заклинаннях, звертаннях до Бога тощо, і коли йдеться 
про предмети й поняття, для позначення яких у руській мо¬ 
ві не було відповідників 9 . Але вплив церковнослов'янської 
мови на мову руських грамот у цілому був незначний. 

Таким чином, ділове письмо в Україні-Русі характеризува¬ 
лось високою і разом з тим самобутньою культурою, засно¬ 
ваною на давній оригінальній традиції складання юридич¬ 
них документів. У руських ділових пам'ятках виявляється 


тверда орфографічна система при порівняно незначному 
відбитті місцевих мовних рис. Попри всю свою стереотипність 
і одноманітність ділова писемність "справляла великий вплив 
на розвиток давньоруської літератури, поповнюючи її жан¬ 
ри, освіжаючи її мову, уводячи в неї нові теми, допомагаючи 
зближенню літератури з дійсністю" 10 . Без ділової писемно¬ 
сті як важливого засобу спілкування не могло існувати русь¬ 
ке феодальне суспільство. Усе це дає підстави вважати мо¬ 
ву ділової писемності складовою частиною руської писем¬ 
но-літературної мови і вивчати її разом з мовою інших пи¬ 
семних жанрів. 

ЛОВ А РУСЬКИХ ЛІТОПИСІВ 

У формуванні руської писемно-літературної мови особливу роль 
зідіграли руські літописи. Це величезні за обсягом, різні за 
змістом і походженням збірки записів, які дійшли до нас у 
сотнях списків (а їх, очевидно, були тисячі), але, на жаль, 
досить пізніх - переважно на декілька століть пізніших від 
описуваних у них подій. 

Про початок руського літописання точних відомостей не¬ 
має, і з цього приводу було висловлено чимало різних при¬ 
пущень. Але безсумнівно, що в XI ст. регулярні літописні 
записи вже робилися в усіх руських культурних центрах, а 
згодом літописи стали одним з найпоширеніших видів літе¬ 
ратури. Традиції літописання виявились доволі стійкими 
і тривали аж до XVIII ст. 

За своїм змістом літописи становлять досить складні 
твори. У них подаються різноманітні релігійні тексти, діло¬ 
ві документи, самостійні твори на світські теми та ін. Майже 
у всіх списках літописів виклад починається з опису найра- 
ніших подій Руської держави, у багатьох із них міститься 
"Повість врем'яних літ". Але основне місце в літописах зай¬ 
мають описи подій загальноруського і місцевого значення 11 . 
Ці описи не були безпристрасними й аполітичними. Навпа¬ 
ки, в них відбивалася боротьба, кипіли суспільні й особисті 
пристрасті. "Літопис був розрахований передусім не на на¬ 
щадків, а на сучасників, і в ряді випадків літописні зводи 
прямо використовувались як документи в політичній бороть¬ 
бі" 12 . Разом з тим літописання "відіграло величезну роль 
у розвитку художньої творчості Давньої Русі. Ця роль визна¬ 
чалася насамперед тим, що літописи були найбільш обшир- 
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ними і розгорнутими пам’ятками світського характеру се. 
ред переважно церковної писемності Давньої Русі” 13 і справ¬ 
ляли великий вплив на читача та його літературну мову. 
Саме в літописах вироблялися норми цієї мови, своєрідний 
середній стиль руського середньовіччя. 

Зосереджене при монастирях і церквах, літописання по¬ 
слуговувалося в першу чергу церковнослов'янською мовою. 
Але ця мова "виявилась недостатнім інструментом для ви¬ 
раження всього діапазону східнослов'янської дійсності" 14 , 
через що з самого початку на літописи досить активно впли¬ 
вала й місцева руська мовна стихія. Це спричинилося до 
того, що "в мові й складі давнього літопису ясно розрізня¬ 
ються два елементи: церковнослов'янський і руський, які 
відділяються один від другого досить різко. Перший з'явля¬ 
ється в місцях, запозичених з Св. письма; не кажучи про су¬ 
цільні виписки, ці місця здебільшого додаються до слів лі¬ 
тописця, і додаток настільки очевидний, що він становить 
ніби другу половину фрази, яка виражала повну думку" 15 . 
Через це в науці склалося уявлення, що один і той самий 
автор вільно володів двома мовами і залежно від теми ко¬ 
ристувався то однією з них, то іншою. Але в кожному конк¬ 
ретному випадку добір мовних засобів великою мірою визна¬ 
чався ще й позицією літописця стосовно описуваних ним 
подій. Навіть у світській хроніці в одних місцях спостерігає¬ 
мо протокольно-лаконічний, безпристрасний виклад подій, 
стереотипність і повторність мови. В інших місцях, де йдеть¬ 
ся про аналогічні події, а особливо при описах походів русь¬ 
ких князів, у діалогах, - більша жвавість і образність, поява 
різноманітних деталей того чи іншого явища, широке вико¬ 
ристання прямої мови, специфічних народнопоетичних зво¬ 
ротів, образної лексики і фразеології, яскравих епітетів і по¬ 
рівнянь, паралелізмів та інших засобів народної поезії і на¬ 
віть цілих уривків з окремих фольклорних творів. "У таких 
місцях опис подій наближається до художнього оповідання, 
у якому відчувається відгомін народних легенд, історичних 
переказів і т. д." 16 , а в мові якого поєднуються найрізнома¬ 
нітніші засоби художньої виразності - від народнопоетичних 
до книжно-слов'янських. Але й тут цей різнорідний матеріал 
добирається не довільно, а в суворій відповідності із задумом 
письменника. Давньоруські літописи засвідчують, що літо¬ 
писці добре знали і церковнослов'янські агіографічні тради¬ 
ції, і місцевий фольклор і вміли їх майстерно використо¬ 
вувати 17 . 


Найвидатнішою пам'яткою руського літописання є, без 
сумніву, "Повість врем'яних літ", відома у двох редакціях: 
1116 р. у Лаврентіївському літописі і 1118 р. в Іпатіївському 
літописі. 

Як відомо, "Повість..." складається з двох частин - вступ¬ 
ної без дат і датованої від 852 р. до 1110 р., у якій викладаєть¬ 
ся давня руська історія. Ця пам'ятка, без жодних сумнівів, 
становить літописний звід (компіляцію) або альманах, де 
об'єднано в одне ціле писемні та інші матеріали, запозиче¬ 
ні з різних щодо часу, місця походження і авторства творів. 
Це спостерігається переважно в тій частині, де автори нама¬ 
гаються відповісти на ключове питання твору - "откуда єсть 
пошла руская земля, кто в Києві, первье нача княжити, и 
откуда руская земля стала єсть". Починаючи приблизно з 
середини XI ст.,літописці розповідають про події вже як їх¬ 
ні сучасники й очевидці. 

У зв'язку з широким використанням богословської і цер¬ 
ковної літератури значна частина "Повісті..." написана ста¬ 
рослов'янською та церковнослов'янською мовами. Це біблій¬ 
на легенда про поділ землі після потопу, виписки з "Хроні¬ 
ки Георгія Амартола" та інших візантійських джерел, роз¬ 
повіді про виникнення слов'янської писемності, про хрещен¬ 
ня Ольги в Цареграді, похвала Ользі після її смерті, Слово 
філософа, символ християнської віри і виклад її правил у 
розповіді про хрещення Володимира, оповіді про Бориса і 
Гліба, похвала книгам, оповідь про Печерський монастир 
та інші переклади релігійних сюжетів і цитати із Святого 
письма 18 . Повідомлення про історичні події підкріплюють¬ 
ся документами (договорами руських князів з греками тощо). 

"Повість..." заснована як на достовірному історичному, 
так і на фольклорному матеріалі. У ній яскраво поєднано 
дві тенденції - книжно-літературну й уснопоетичну. Леген¬ 
дарний характер має, зокрема, більшість оповідей початко¬ 
вої частини літопису (про заснування Києва, про перших русь¬ 
ких князів, про прикликання варягів та ін.). До народнопо¬ 
етичних переказів зводяться створені в "Повісті..." колорит¬ 
ні образи князів X ст. - віщого Олега, мудрої Ольги, яка під¬ 
ступно помстилася деревлянам за вбивство її чоловіка, войов¬ 
ничого Святослава. Багато дослідників ще в минулому сто¬ 
літті і в пізніші часи вбачали в цих переказах "уламки старо¬ 
давніх усних поем та билин" 19 . 

Компілятивний характер "Повісті..." спричинився до то¬ 
го, що в ній наявні різні літературні жанри і відбиті мовні еле- 
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менти різних діалектів. Але редактори (а можливо, й числен¬ 
ні переписувачі) постійно намагалися згладити строкатість 
та еклектизм матеріалів і надати збірнику певної єдності. 
Цим зумовлена досягнута в деяких частинах літопису від. 
носна нейтральність мови, майже вільної від діалектних і 
жанрових особливостей. 

Провідними темами "Повісті..." є церковна і воєнна істо¬ 
рія Русі, причому друга тема помітно переважає над першою. 
Через це в літописі дуже багата й різноманітна військова тер¬ 
мінологія, у ролі якої часто виступають загальновживані сло¬ 
ва. Як зауважив Б. О. Ларін, навіть найзвичайнісінькі слова 
тут майже ніколи не означають того, що в нашій сучасній 
мові. Наприклад, идти означає "робити військовий похід", 
поиде і ьиедь - "пішов у похід", дати, датися - "здатися", 
взяти - "завоювати, захопити", блюсти - "вести воєнну обо¬ 
рону, оборонну службу" тощо 20 . У "Повісті..." є чимало й су¬ 
то військової термінології. Але з швидким розвитком техні¬ 
ки і вдосконаленням зброї та військового мистецтва швид¬ 
ко старіла й змінювалась і військова термінологія. Тому во¬ 
на не стала надбанням загальнонародної мови, і значна її 
частина не потрапила навіть до пізніших літописних зводів. 
Зате простонародні мовні елементи, яких досить багато в 
"Повісті...", виявилися набагато стійкішими, але розподіле¬ 
ні вони тут дуже нерівномірно. Народної лексики й фразео¬ 
логії майже немає в церковно-богословських частинах та в 
описах походів, зате вони широко вживаються в оповідях, 
переказах і легендах, у записах і переказах билин, історич¬ 
них пісень, а також у змалюванні життя князівського двору . 

Загальнонародною мовою в "Повісті..." розмовляють кня¬ 
зі між собою; вона використовується в описах побутових сцен, 
стихійного лиха. Змалювання бурі наближається до побуто¬ 
вої розповіді: "Бьість буря велика и много пакости бьість, 
по селомь дубье подрало" (тобто "вирвало дуби з корінням"); 
"бьість громь страшень. Зарази двоє чади" ("вбило двох слуг"). 
Народна мова поетичних оповідей, які відбивають народні 
перекази, нагадує діалектне мовлення того населення, що 
творило ті перекази (пор., наприклад, розповідь про помсту 
деревлян ненажерливому князеві Ігорю з відомою приказ¬ 
кою: "Аще ся сьвадить волкь в овць, то вьіносить все стадо, 
аще не убьють его", де лише сполучник аще не народний, 
а книжний, вставлений якимось редактором для "облаго- 
родження" розповіді). 

Таким чином, мова "Повісті..." у цілому дуже контрастна: 


від простонародної, що місцями справляє враження цитуван¬ 
ня діалектного мовлення, поетичної, характерної для фольк¬ 
лору, до поетично-піднесеної (у "Похвальному слові Феодо¬ 
сію Печерському" та ін.). А між цими двома крайніми стилі¬ 
стичними типами, які помітно впливають на склад мови, 
можна виділити нейтральний, середній тип мови. 

"Повість..." відзначається багатою й різноманітною лек¬ 
сикою. Коли ідеться про слов’ян, Русь, місцеве життя, ши¬ 
роко вживаються східнослов'янські особові імена, етнічні 
й різноманітні географічні назви, назви польових і садово- 
городніх культур, хліборобська, скотарська, бджільницька, 
мисливська й рибальська термінології, назви різних видів 
їжі та інша лексика, що не має церковнослов'янських екві¬ 
валентів: болото, віверица "монета", кисель, медуша, пере- 
вьсице "велика сітка для ловлі птахів", жито, горохь, овьсь, 
льнь і т. ін. 22 

Аналізуючи мову "Повісті...", неважко помітити, що своє¬ 
рідності їй надавали не стільки лексичні й фразеологічні особ¬ 
ливості, скільки синтаксичні. Саме завдяки запозиченим з 
народного мовлення і відображеним у "Повісті..." мовним 
конструкціям і зворотам, традиційно загальновживаним як 
серед широких народних мас, так і серед вищих кіл феодаль¬ 
ного суспільства, синтаксичний лад мови цього твору різко 
відрізняється від церковної писемності. Дослідники відзна¬ 
чають у ній велику кількість безособових зворотів, які зовсім 
не характерні й навіть незвичні для книжної мови: не бяше 
льзь коня напоити; уже намь нькамо ся діти; нельзь каза¬ 
ти срама ради; бьість видьти всьмь та ін. 

Традиції "Повісті..." продовжувались у Київському літопи¬ 
сі (дійшов до нас у складі Іпатіївського списку), який створю¬ 
вався протягом усього XII ст. і близько 1200 р. був заверше¬ 
ний як окремий звід. Цей літопис розповідає майже виключ¬ 
но про події, що відбувалися в Києві та в Київському князів¬ 
стві, подекуди нагадуючи родинний щоденник київського 
князя. Порівняно з "Повістю..." Київський літопис відзнача¬ 
ється посиленням світського начала, більшою ґрунтовністю 
у викладі фактів і подій, бідністю фольклорно-поетинних 
матеріалів 23 . 

Галицько-Волинський літопис охоплює майже все XIII ст.' - 
від 1201 до 1292 р. Зберігся він в Іпатіївському списку і вміще¬ 
ний слідом за Київським літописом. Цей літопис складаєть¬ 
ся з двох частин - галицької і волинської, хоч межа між ни¬ 
ми й досі точно не встановлена. Проте безсумнівно, що ос- 
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новну частину (близько 2/3) займає Галицький літопис. Цен 
ральною його постаттю є великий князь (з 1254 р. - король 
Данило Романович Галицький (1201-1264), за якого Галиць¬ 
ко-Волинське князівство досягло найбільшої єдності й полі¬ 
тичної могутності. Найприкметніші особливості Галицького 
літопису - його абсолютно світський характер, висока куль¬ 
тура і майстерність історичного повіствування, багатство і 
свіжість поетичної мови, щедро прикрашеної епітетами й 
образними зворотами (на відміну, скажімо, від лаконічно- 
протокольного викладу подій у новгородських літописах) 24 . 

ОСОБЛИВОСТІ МОВИ СВІТСЬКО-ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

Руська оригінальна світсько-художня література займала про¬ 
міжне становище між церковно-книжними творами старосло¬ 
в’янською (церковнослов’янською) мовою і діловою писемні¬ 
стю з переважаючою в ній руською мовою. Найяскравішими 
руськими світсько-художніми творами, які збереглися до на¬ 
шого часу, є "Слово о полку Ігоревім", "Повчання Володи¬ 
мира Мономаха", "Моління Данила Заточника", "Повчан¬ 
ня новгородського єпископа Луки Жидяти" та ін. Найхарак¬ 
терніша мовна риса всіх цих пам'яток - співіснування в них 
книжних, старослов'янських і народних, східнослов'янських 
елементів. Місцеві народні елементи руська світсько-худож¬ 
ня література запозичила з давніх, ще дописемних язичниць¬ 
ких фольклорних традицій. Використані в ній старослов'я¬ 
нізми давали можливість стилістично урізноманітнювати 
мову творів, збагачували словотвірні засоби, синтаксичні 
конструкції, лексику й фразеологію руської писемно-літера¬ 
турної мови. 

Найяскравішою пам'яткою руської літератури є, безпереч¬ 
но, "Слово о полку Ігоревім". Це - твір найбільшої художньої 
вартості, у ньому гармонійно поєдналися минуле й сучасне 
Русі, її природа й люди, реально історичне й художньо вига¬ 
дане, книжно-літературне й уснопоетичне, християнське і 
язичницьке з його народною символікою й образами слов'ян¬ 
ської міфології 25 . 

Стосовно мови слід насамперед відзначити, що "Слово..." 
в своїй основі продовжує традиції усної народної літератур¬ 
ної мови, яка існувала у творах народних піснярів задовго 
до виникнення писемності. Але в ньому органічно поєдну¬ 
ються руські елементи зі старослов'янськими. Старослов'ян- 
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ський струмінь, проте, поставлений на службу давньорусь¬ 
кій народній стихії і значною мірою нею асимільований. Се¬ 
ред найхарактерніших давньоруських фонетичних і грама¬ 
тичних особливостей у "Слові...” найяскравіше відображені: 

а) повноголосся: болото, боронь, вережени, ворота, голо¬ 
ва, голос, городь, забороло, поволокоста, полонени, пороси, 
хороброе та ін., які явно переважають. За підрахунками 
С. П. Обнорського, їх 132 проти 66 неповноголосних форм; 

б) широке вживання закінчення -у в родовому відмінку 
іменників чоловічого роду з основою на -о: Дону, луку, пьлку; 

в) форми давального відмінка на -еві: Дунаеви, Игореви, 
Ромачови, королеви; 

г) кличний відмінок іменників: Бояне, дружино, Игорю, 
княже, туре, Всеволоде, господине та ін.; 

д) прикметники жіночого роду родового відмінка на -ои: 
бьістрои, половецкои; 

е) форми дієслів теперішнього часу на -гь; велить, вонзить, 
плачеть, ржуть та ін. 

Неважко помітити, що всі ці риси характерні й для сучас¬ 
ної української мови. 

Старослов’янський вплив, крім деяких неповноголосних 
форм, позначився переважно на граматичному ладові 
"Слова...”: 

а) вживання книжного закінчення - ьія в називному відмін¬ 
ку прикметників жіночого роду та прикметників у формі мно¬ 
жини: красньїя, мильїя, святьія, готскія, кровавьія, поганьїя; 

б) старослов’янські закінчення -аго/-яго в родовому від¬ 
мінку прикметників: великого, малаго, старого та ін.; 

в) книжне закінчення -ть у дієсловах 3-ї особи однини: 
плачеть, сльїиіить, спить, течеть. 

Архаїзованого вигляду надають "Слову...” також наявні 
в ньому іменники з основою на задньоязиковий з переходом 
їх у свистячий (вльци, внуци, луци, стези), дієслова у 2-й осо¬ 
бі на -ши (віеіии, гремлеши, стоиіии) та численні форми 
аориста й імперфекта. Але ці особливості, можливо, ще бу¬ 
ли значною мірою притаманні й руському живому народно¬ 
му мовленню, тому для виявлення співвідношень руської 
та старослов’янської стихій у "Слові...”, як і в інших руських 
творах цього жанру, вони не є показовими 26 . 

Старослов’янські риси виконують у "Слові...” цілком пев¬ 
ні стилістичні функції, через що не може бути сумніву в то¬ 
му, що проникли вони в цей твір разом із його створенням. 

Однією з характерних мовних особливостей "Слова...” є 
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його надзвичайно багата лексика, як правило, місцевого 
походження - загальновживана, побутова, природнича, сіль¬ 
ськогосподарська, військова і т. ін.: місяць, болото, воронь, 
соловей, сорока, чаица, курь, кречеть, зигзица, рать, діло 
(= подвиг), вои, дружина, кьметь, стріла, сабля, мечь, іиеломь, 
папорози, чолка, труба, сідло тощо. Цей щедрий словнико¬ 
вий матеріал автор досконало використовує для створення 
відповідних образів. У багатьох випадках він широко зверта¬ 
ється до природничої лексики і змальовує яскраві картини 
руської природи, співзвучні з описуваними подіями: "Дл'ьго. 
Ночь мркнегь, заря свЬ*гь запала, мі>гла поля покрьіла, 
щекогь славій усне, говори галичь убуди”. А ось картина 
природи перед боєм: ”Друтаго дни велми рано кровавьія 
зори св&гь повідають: чр'ьньїя тучя сгь моря йдуть, хотягь 
прикрити 4 солнца (тобто чотирьох руських князів-полковод- 
ців), а вь нихь трепещугь синіи млт>нии. Бьіти грому ве¬ 
ликому!” 

У багатій фразеології ”Слова...” значне місце займають 
військово-дружинні афоризми і вирази: ”Луце жь бьі потяту 
бьіти, нежели полонену бьіти”, ”копіе приломити”, ”испи- 
ти шеломомт» Дону”. 

Жоден з руських художніх творів не має такої образної мо¬ 
ви, як ”Слово...” Ця образність створюється завдяки майстер¬ 
ному використанню численних мовно-художніх фольклорних 
і книжнослов’янських засобів (епітетів, порівнянь, метафор, 
антитез, паралелізмів, персоніфікацій, тавтологічних вира¬ 
зів, алітерацій, прямої мови, окличних речень, риторичних 
запитань тощо). 

Автор ”Слова...” був добре знайомий з регіональними діа¬ 
лектами, у тому числі, очевидно, і з галицькими. Пор., на¬ 
приклад, такі регіоналізми: лисицьі брешуть ”гавкають”, 
мечи гримлють, ничить трава жалощами; а чи диво ся, бра - 
тие, стару помолодити? яруги цвілити "дратувати” (північ¬ 
ноукраїнське). 

З народної фразеології автор "Слова...” запозичив цілі роз¬ 
горнуті образи. Наприклад, зображення битви як весільного 
банкету або як важкої селянської праці - молотьби. Учені 
вже давно звернули увагу на деяку несподіваність таких 
землеробських, селянських образів у високій дружинній 
поезії - бій порівнювався з молотьбою. Але воїни все ж таки 
не схожі на хліборобів. Тут образ руйнується, виявляється 
глибока несхожість двох його компонентів, які й перетворю¬ 
ють паралелізм у протиставлення, що вилилось у наступну 
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"фразу цього ж абзацу: "Немизь кровави брезь не бологомь 
бяхуть посьяни - посьяни костьми рускихь сьінов". Усе це 
показники не початкової, а досить пізньої й високої куль¬ 
тури дружинного епосу 27 . 

Автор "Слова..." виявив неабияку майстерність і у вико¬ 
ристанні церковнослов’янізмів. За допомогою паралельного 
вживання церковнослов’янських неповноголосних і давньо¬ 
руських повноголосних форм він досягає відповідної ритмо¬ 
мелодійної організації або милозвучності, поетичної алітера¬ 
ції. Символіка "Слова..." багато в чому збігається з біблійни¬ 
ми символами. Це свідчить про широку освіченість його твор¬ 
ця. Йому були добре відомі найкращі зразки книжної рито¬ 
рики та поезії Київської Русі, він прекрасно володів - не гір¬ 
ше митрополита Іларіона - складною і зовсім не загально¬ 
доступною технікою побудови образних періодів 28 . 

Дослідників давно вже цікавить проблема діалектної ос¬ 
нови "Слова...", що дало б можливість встановити місце йо¬ 
го створення. Зокрема, П. А. Расторгуев і В. І. Чернишов вва¬ 
жали, що лексика "Слова..." в ряді випадків разюче збігаєть¬ 
ся з північно-західними говорами стародавньої сіверської зем¬ 
лі (біля Трубчевська і Стародуба). Деякі діалектологи зна¬ 
ходили в "Слові..." регіональні лексеми Закарпатської Русі 
і на цій підставі піддавали сумніву можливість створення 
його на Чернігівщині, віддаючи перевагу Галицькій Русі. 
Але довести цю чи іншу конкретну тезу нікому не вдається, 
оскільки майже половина (1500) слів - це надбання різних 
протоукраїнських діалектів XII ст. Більшість лексики і гра¬ 
матичних конструкцій у "Слові..." є загальнонародною. 
Зв’язок з народною поетикою, літописом і воєнними пові¬ 
стями свідчить про глибоке народне коріння "Слова..." 29 . 
Помітний і генетичний зв’язок "Слова..." та українських на¬ 
родних дум, але цей аспект історії українського фольклору 
ще потребує поглибленого аналізу. 

Крім проблеми про місце виникнення "Слова..." увагу 
дослідників постійно привертає і його авторство. Уже май¬ 
же двісті років автора "Слова..." шукають учені, письменни¬ 
ки, краєзнавці й звичайні аматори давньоруської літерату¬ 
ри, серед яких є ерудити й дилетанти. Зокрема, високоеру- 
довані фахівці висувають гіпотезу про те, що "Слово..." міг 
створити літописець, боярин і воєвода Петро Бориславич 
(Б. Рибаков і В. Франчук), інші вважають автором "Слова..." 
галицького князя Володимира, сина Ярослава Осмсмисла 
(С. Пушик, Л. Махновець). Серед можливих авторів "Слова..." 
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в дослідженнях фігурують: сам князь Ігор - головний герой 
повісті, Біловод Просович - воїн з Чернігівського князівства, 
учасник походу на половців, який вибрався з поля битви і 
перший розповів на батьківщині про поразку і полон Ігоря, 
Ольстин Олексич - чернігівський воєвода, князь Святослав 
Рильський - Ігорів племінник і навіть його мати княгиня 
Агафія Ростиславна 30 . 

Основна вада всіх нині існуючих гіпотез щодо авторства 
"Слова..." полягає в тому, що майже всі вони орієнтуються 
на конкретну історичну постать. Логіка ніби зрозуміла: шу¬ 
каємо автора, то й хочеться назвати конкретне ім’я чи прі¬ 
звище. Але ж давньоруські реальні особи засвідчені дуже 
однобічно. Тому не випадково всі кандидати на автора "Сло- 
за..." - це представники феодальної знаті, того класу, який 
був у кращому разі пасивним споживачем усної народної 
творчості, але не її творцем, навіть не ж знавцем. Не можна 
залишити поза увагою і того факту (а його нині визнають 
майже всі), що "Слово..." творилося для музичної деклама¬ 
ції в супроводі гуслів. Нині вже є цікаві спроби відтворити 
первісне звучання "Слова...", які показали його своєрідну 
музичну архітектоніку. З погляду музично-декламаційного 
виконавства "Слово..." - це напівпрофесійний твір, автор 
якого мусив мати певну спеціальну підготовку. Сумнівно, 
щоб її діставали князі, бояри, воєводи, бо творення таких 
"Слів...", як і близьких до них билин, було ремеслом знач¬ 
но простіших людей, а для бояр воно здавалося непрестиж- 
ним і навіть принизливим. 

Фольклорний струмінь, музична структура, манера викла¬ 
ду в "Слові..." переконують у тому, що його міг створити ли¬ 
ше обдарований, грамотний, добре обізнаний з історичними 
подіями і фольклором (точніше, співучасник його творен¬ 
ня) народний співець, який цілком освоївся в аристократич¬ 
ному середовищі. Найвірогідніше, цей твір написав один з 
придворних співців або головного героя - самого Ігоря Свя- 
тославича, або якогось іншого впливового "князя. А імена 
співців, як відомо, не фіксувалися, і всякі спроби прив'яза¬ 
ти авторство "Слова..." до конкретної особи навряд чи змо¬ 
жуть колись дати бажаний результат. Цю загадку ми, найві¬ 
рогідніше, ніколи не відгадаємо. Може, це не так уже й пога¬ 
но. Може, з цією таємницею "Слово..." буде для прийдеш¬ 
ніх поколінь ще привабливішим. Адже за реалістичністю Й 
самобутністю мови та засобів виразності жодна пам'ятка 
руської літератури не може рівнятися зі "Словом...". Сповне¬ 


не щирої тривоги автора за долю рідної землі, глибоко пат¬ 
ріотичне за духом, неповторне за жанровою формою, рідкіс¬ 
но багате первісною свіжістю образів, пластичністю й музич- 
ністю поетичної мови, воно є твором неминущого ідейно- 
естетичного значення 31 . 

Уміле користування лексичними, граматичними, стилі¬ 
стичними та іншими виразовими засобами руської мови про¬ 
демонстрував київський князь Володимир Мономах у своїх 
творах. Як відомо, вони складаються з трьох частин: повчан¬ 
ня, автобіографії і листа до чернігівського князя Олега Свя- 
тославича з нагоди смерті його сина Ізяслава. Усі три части¬ 
ни мають свої характерні мовні особливості. Якщо автобіо¬ 
графія викладається послідовно руською мовою з необме¬ 
женим використанням її лексично-фразеологічних'і синтаксич¬ 
них засобів, то повчання і лист до князя Олега Святослави- 
ча побудовані інакше. Повчаючи своїх дітей, Володимир Мо¬ 
номах дає їм різноманітні релігійно-моральні поради і, щоб 
обгрунтувати свої настанови, надати їм відповідної вагомо¬ 
сті, вдається до релігійних роздумів, наводить біблійні цита¬ 
ти, звертається до старослов'янізмів, хоч і тут основним дже¬ 
релом художніх засобів залишається руська мова 32 . Про 
руську мовну основу творів Володимира Мономаха свідчать 
повноголосні варіанти слів (волость , голодь, переступити, 
соромь, череда, сторона та ін.), слова з початковим о (одинь, 
одиночестео), ро- (розбити , розглядати), вживання ч замість 
щ (помочь), перфект без зв'язки для 3-ї особи і перфект із 
зв'язкою для 1-ї й 2-ї осіб (безлЬпицю си молеиль; есе 
же то даль богь на угодье челоеікомь... иже та угодья стео- 
риль еси... якоже блудницю и разбойника и митаря поми- 
лоеаль еси у трудь сеои оже ся есмь тружаль і т. п.), руські 
дієприслівники (ездяче, молвяче), звичні для руської мови 
складні форми імперфекта (тако бо о(те)ць мои дЬяшет 
блаженьїи; и облизахуться на ні аки еолци) 33 тощо. 

"Повчання" Володимира Мономаха дуже насичене різно¬ 
манітними складними синтаксичними конструкціями. Це 
свідчить про наявність у мовленні XII ст. вже добре розвину¬ 
того гіпотаксису (тобто підрядного зв'язку між реченнями), 
що заперечує традиційний погляд на руський синтаксис як 
на спрощений і примітивний. Хоч, як і в кожній мові, у русь¬ 
кій писемності, в тому числі і в творах Володимира Монома¬ 
ха, переважає сурядний зв'язок речень. "Повчанню" власти¬ 
ві велика кількість сполучників і всі типи підрядних речень, 
відомих і сучасним східнослов'янським літературним мовам 34 . 
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Аналізуючи лексику "Повчання", дослідники дійшли 
висновку, що мова Володимира Мономаха була дуже близь¬ 
кою до місцевого мовлення, і в ній засвідчені такі лексеми, 
які нині збереглися лише в українській мові 35 . Це проливає 
світло не тільки на мовні уподобання Володимира Монома¬ 
ха, але й на витоки і час становлення специфічно українсь¬ 
кого лексичного фонду. 

Підсумовуючи характеристику мовних особливостей русь¬ 
кої світсько-художньої літератури в цілому, можна сказати, 
що тогочасні письменники вміли завдяки вдалому поєд¬ 
нанню типово східнослов’янських рис разом з мовними за¬ 
собами усної народної творчості і найрізноманітніших (лек¬ 
сично-фразеологічних, фонетичних, граматичних, графічних) 
церковнослов’янських елементів створювати неповторні 
за своєю образністю і яскравістю художні полотна. Як свід¬ 
чить розглянутий матеріал, руська літературна мова від¬ 
значалася багатством змісту й структури, величезними 
функціональними можливостями. Одним з найважливі¬ 
ших чинників цього було те, що, на відміну від середньо¬ 
вічної латини, у формуванні й розвитку руської літературної 
мови, у тому числі і її київського варіанта, постійно відігра¬ 
вали значну роль живе мовлення східних слов'ян, зокрема 
наддніпрянських і галицьких протоукраїнців, і багаті тради¬ 
ції східнослов'янського фольклору. 


ВИСНОВКИ 


Український народ і його мова мають давні історичні коре¬ 
ні. Етнографічні й діалектні риси українців формувалися про¬ 
тягом багатьох віків насамперед на найдавніших східносло¬ 
в'янських територіях - на Наддніпрянщині, Поліссі і в Гали¬ 
чині та в Прикарпатті серед корінного слов'янського населен¬ 
ня цього ареалу, історія якого відзначається спадкоємністю, 
наступністю, відсутністю будь-яких глобальних природни¬ 
чих чи суспільних катаклізмів, які б могли зруйнувати без¬ 
перервний історичний ланцюг етномовного і культурного 
розвитку наших предків. Культура середньонаддніпрянських 
українців почала формуватися ще від слов'ян чорноліської 
епохи (IX-VII ст. до н. е.), хоч, зрозуміло, в той час ні україн¬ 
ців, ні української мови в сучасному розумінні ще не було. 
Але постійність слов'янського населення, спадкоємність 
поколінь спричинилися до того, що й ті далекі племена мають 
пряму причетність до етногенезу українців. Зростання за¬ 
гальної культури тих племен, удосконалення суспільних 
відносин, еволюція народного мовлення відбувалися в на¬ 
прямку поступового виділення в східному ареалі давньої 
прабатьківщини слов'ян (між Прип'яттю, Дніпром, диким 
степом і Карпатами) своєрідного етнокультурного і діалект¬ 
ного комплексу з помітними регіональними відмінностями 
між його північною й південно-західною зонами. При цьому 
наші далекі предки збагачувались і досягненнями сусідніх 
неслов'янських племен. Зокрема, вони сприйняли високу 
хліборобську культуру трипільців, деякі теологічні погляди 
й звіриний мистецький стиль скіфів. Уже з самого початку 
н. є. (від племен зарубинецької культури) на Наддніпрянщи¬ 
ні в ареалі приблизно від сучасного Києва до Канева просте¬ 
жуються місцеві етнографічні риси, що згодом стали харак¬ 
терними ознаками української побутової культури (звичай 
білити житла зсередини і ззовні вапном або крейдою, роз¬ 
мальовувати піч квітами і птахами, робити призьбу й оздоб¬ 
лювати її червоною глиною тощо). 


12 — 6280 


177 



Виникнення нових діалектних рис, властивих українсь¬ 
кій мові (часто спільних і з деякими іншими слов’янськими 
мовами або діалектами) почалося, вірогідно, з середини 
І тис. н. е., тобто після розпаду спільнослов’янської (прасло¬ 
в’янської) етномовної спільності. Наприклад, за непрями¬ 
ми свідченнями зміна вибухового § у фрикативний V відбу¬ 
лася не раніше VI і не пізніше VII ст. н. є. Проте спочатку 
цей процес був локальним і проходив в умовах відносної схід¬ 
нослов’янської (праруської) діалектної спільності, але посту¬ 
пово діалектна диференціація східнослов'янського ареалу 
посилювалась. Найдавніші руські писемні пам'ятки другої 
половини XI ст. засвідчують наявність багатьох фонетичних, 
лексичних і граматичних рис, які нині є розрізнювальними 
особливостями східнослов'янських мов (задньоязикові У , 
к замість давнього £, злиття голосних ьі, і > и, зближення 
є - и, перетворення є в і, є, зміна є в о після шиплячих та у 
тощо). Усі ці риси формувалися, очевидно, десь між VI і 
X ст. н. є. Разом з тим чимало граматичних ознак стали ха¬ 
рактерними для української мови завдяки збереженню у 
ній деяких праслов'янських морфологічних рис, які в інших 
східнослов'янських мовах замінилися іншими [закінчення 
-ові, -ееі (-вві) в давальному відмінку однини іменників чо¬ 
ловічого роду, кличний відмінок іменників, чергування 
задньоязикових приголосних г, х, х зі свистячими з, ц, с у 
давальному та місцевому відмінках однини, закінчення -у 
(-ю) в родовому відмінку однини іменників ЧОЛОВІЧОГО ро¬ 
ду, форми давального відмінка займенників мені, тобі, со¬ 
бі, форми 3-ї особи дієслів теперішнього і простого майбут¬ 
нього часів І дієвідміни типу пише, несе, закінчення -мо у 
дієсловах 1-ї С2С06Н множини теперішнього та майбутнього 
часів (маємо, напишемо) та ін.]. 

Формування етнокультурних і діалектних рис, що згодом 
стануть особливостями окремої східнослов'янської нації, най- 
раніше почалося на території сучасної України, оскільки во¬ 
на була частиною прабатьківщини слов'ян, а інші східно¬ 
слов'янські регіони Європи в той час були заселені несло¬ 
в'янськими племенами - балтами і фіно-уграми. Таким чи¬ 
ном, становлення найдавніших особливостей української 
мови (як і інших східнослов'янських) почалося безпосеред¬ 
ньо від праслов'янської мови, яка в східнослов'янському 
ареалі, очевидно, здавна мала свої регіональні особливості. 
Формування білоруських і російських діалектів відбувалося 
після освоєння східними слов'янами північних і північно- 
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східних територій. Це освоєння найінтенсивніше проходило 
у УІІ-ІХ ст. (за винятком Псковської і Новгородської земель, 
де слов'яни з'явилися в ЛТ-ЛТІ ст. з південнобалтійського 
ареалу). Східнослов'янські племена на території сучасної 
Білорусі нашаровувалися на місцевий балтійський субстрат, 
а в межах Європейської Росії - на фінно-угорський. Субстрат - 
ні впливи ще більше посилили етнічні й діалектні особли¬ 
вості цих східнослов'янських ареалів, нівелювати які не 
змогло і входження їх до спільної держави - Київської Русі. 
Отже, злиття всіх східнослов'янських союзів племен і діа¬ 
лектів у якийсь єдиний етномовний масив у Київській дер¬ 
жаві не сталося, тому немає жодних серйозних підстав го¬ 
ворити про давньоруську народність та давньоруську народ¬ 
норозмовну мову як історичну реальність. Насправді ж у дав¬ 
ньоруський період намітилося формування кількох народ¬ 
ностей, які умовно можна назвати галицько-волинська, по¬ 
лісько-київська, смоленсько-полоцька, псковсько-новгород¬ 
ська, володимиро-суздальська. У кожної з цих народностей 
були свої політичні й культурні центри, своя територія й свої 
культурні традиції, спільне економічне життя і відчуття 
своєї "маленької Батьківщини". Щодо мови можна припу¬ 
стити, що в давньоруський період існувало декілька діалект¬ 
них зон, які по суті були окремими мікромовами. Серед них 
найяскравіше виділяються, умовно називаючи, галицька, 
карпатська, поліська, можливо, києво-чернігівсько-переяслав- 
ська (частина поліської - з огляду на роль Києва й первісної 
Русі як ядра руської державності і центру міжплемінних та 
міжнародних зв'язків Київської Русі), кривицька (псковсько- 
полоцько-смоленська), словенська (новгородсько-володимиро- 
суздальська). Можливо, таких мов було більше, але для де¬ 
тальнішого й глибшого аналізу діалектної ситуації в Київ¬ 
ській Русі поки що бракує фактичного матеріалу. 

У ході суспільно-економічного і політичного розвитку схід¬ 
нослов'янських земель тривало дальше зближення окре¬ 
мих регіонів і консолідація їхнього населення в більші ет¬ 
нокультурні масиви, що завершилося утворенням трьох схід¬ 
нослов'янських народів - українського, російського і білорусь¬ 
кого. Цей процес, на наш погляд, відбувся у ХІІ-ХШ ст. На 
цей самий період припадає й остаточне оформлення своєрід¬ 
них фонетичних особливостей української мови, яке відбу¬ 
лося після занепаду (на кінець XI ст.) зредукованих ь та 
ь і було наслідком цього процесу [перехід о, є в і у новоза- 
критих складах (кінь, віз, сім), поява сполук -ри-, -ли- у по- 
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зиції між приголосними (гриміти, дрижати, глитати), пере¬ 
творення зредукованих ьі , і (молодий, шия, лий, мий, рий), 
зміна приголосного л на. у після колишнього ь (вовк, мов¬ 
чати, повний), пом’якшення приголосних с, з, и у суфіксах 
-ський, -зький, -иький (сільський, волинський, сяноиький) 
тощо]. Крім цього, гадаємо, на ХІ-ХП ст. припадає й ствер¬ 
діння приголосних перед и, е та ствердіння губних приго¬ 
лосних б, в, м, п, ф, що нині є одними з найхарактерніших 
ознак української мови. 

Поряд з діалектним народним мовленням у містах Украї- 
ни-Русі давньокиївського періоду існували усні койне над- 
діалектного типу, що формувалися на основі якогось конк¬ 
ретного діалекту, але вбирали в себе й мовні елементи ін¬ 
ших діалектів, а також різноманітну термінологічну лекси¬ 
ку, професіоналізми, жаргонізми тощо. Койне використову¬ 
вали, зокрема, купці, дружинники, князівські адміністрато¬ 
ри, ремісники. У кожному місті ці койне мали свої особли¬ 
вості, тому їх не можна сприймати як спільний давньорусь¬ 
кий мовний стандарт. 

Термін "давньоруська мова" може бути застосований ли¬ 
ше до руської писемної мови, що в різних своїх стилях (юри¬ 
дично-діловому, літописному, світсько-художньому) задоволь¬ 
няла різні суспільні й культурні потреби тогочасного суспіль¬ 
ства. Ця мова функціонувала паралельно з церковнослов'ян¬ 
ською, в різних регіонах Русі поступово збагачувалась місце¬ 
вими лексичними й стилістичними особливостями і стала 
основою формування української, російської та білоруської 
писемно-літературних мов давнього періоду. 
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Східні слов'яни на території сучасної України 
у середині І тис н. є. 
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Протоукраїнські землі в другій половині І тис. н. є. 
Склавіни й анти. Що таке Русь? 
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